Sygn. akt IV U 328/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Werocy
Protokolant: Karol Pawelek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.02.2020 r. we W,
odwolania S. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 19.04.2018 r. Znak: 470500/602/RW/00018242/2018-ZAS
w sprawie S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. odwolanie oddala;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni (ubezpieczona) S. Z. (poprzednio: D.) wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. z dnia 19.04.2018 r. Znak: 470500/602/RW/00018242/2018-ZAS,
odmawiajacej jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, wnoszac — jak wynika z treéci odwolania — o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 09.02.2018 r.

W uzasadnieniu odwolania podala, ze w dniu 05.02.2018 r. zlozyla wniosek

o $wiadczenie rehabilitacyjne wraz z dokumentacja, z ktorej jednoznacznie wynika, iz jej cigza jest zagrozona, co
stwierdzilo trzech r6znych lekarzy w r6znych odstepach czasu. Wskazala, iz

w dniu 06.03.2018 r. otrzymala odmowne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS stwierdzajace, Ze nie jest niezdolna
do pracy i nie posiada uprawnienn do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Podniosla, ze pomimo stwierdzenia problemoéw
zdrowotnych w postaci bolow kregostupa na tle zmian dyskopatycznych oraz zagrozonej cigzy lekarz orzecznik
stwierdzil brak niezdolno$ci do pracy positkujac sie tylko i wylgcznie jednostkowa oraz jednostronna opinig
konsultanta. Podata dalej, iz wnioslta sprzeciw od w/w orzeczenia, do ktorego dolaczyla dwa dokumenty o stanie
zdrowia wydane przez lekarzy ortopede-traumatologa oraz ginekologa-poloznika, wedlug ktérych rokuje powrét do
pracy i wskazany jest zasilek rehabilitacyjny. Ubezpieczona dodala, ze podczas konsultacji w dniu 29.03.2018 r.
lekarz ortopeda stwierdzil konieczno$¢ kontynuacji zwolnienia lekarskiego oraz niezdolno$¢ do pracy do porodu.
Jednocze$nie zaznaczyla, ze jest w 30 tygodniu ciazy a jej sprawno$¢ psychofizyczna oraz ruchowa jest bardzo
ograniczona.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o jego oddalenie z uwagi na brak
podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy powolujac sie na tres¢ przepisu art. 18 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa podal, ze lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 06.03.2018 r. stwierdzil brak okolicznosci
uzasadniajacych ustalenie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie stwierdzajac — po przeanalizowaniu caloéci
dostepnej dokumentacji oraz positkujac sie dodatkowo opinia konsultanta — dlugotrwatlej niezdolno$ci do pracy.
Podkreslil, ze na skutek wniesionego sprzeciwu od w/w orzeczenia komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
11.04.2018 r. podtrzymala ustalenie z dnia 06.03.2018 r. uznajac, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.
Wskazal, iz w oparciu o powyzsze decyzja z dnia 19.04.2018 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:
Whnioskodawczyni ma wyksztalcenie §rednie ogélnoksztalcace.

Ostatnio, tj. od dnia 01.08.2016 1., byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0.
w P, na podstawie umowy o prace, na stanowisku zastepcy kierownika sklepu, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na w/w stanowisku wnioskodawczyni pracowala w pomieszczeniu klimatyzowanym,
w trybie zmianowym od 7:00 do 14:00-15:00 lub od 14:00 do 21:00, przy czym na jednej zmianie bylo 3 lub 5
pracownikoéw, przewaznie 2 kasjeréw i jeden kierownik.

Wykonywana przez ubezpieczona na w/w stanowisku praca byla praca fizyczng, Srednio ciezka, wymagajaca
sprawnosci obu rak, dtuzszego stania, chodzenia, schylania sie a takze podnoszenia i noszenia ciezar6w w tym
karton6w z towarem. Praca wymagala takze niekiedy wykonywania jej na wysokoSci celem Sciagniecia towaru z potki.

Ubezpieczona w okresie od dnia 08.04.2017 r. do dnia 08.02.2018 r. przebywala na dlugotrwalych zwolnieniach
lekarskich, wykorzystujac z dniem 08.02.2018 r. 270-dniowy okres zasilkowy. W w/w okresie ubezpieczona
pozostawata pod opieka ortopedy i ginekologa.

W dniu 05.02.2018 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Orzeczeniem z dnia 06.03.2018 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy i brak
okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Na skutek wniesionego przez ubezpieczona sprzeciwu komisja lekarska ZUS wydala
w dniu 11.04.2018 r. orzeczenie, w ktorym ustalila, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy jak rowniez, ze
brak okolicznos$ci uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowéd: - dokumentacja medyczna, k. 5-13, k. 93 i k. 98 oraz w aktach ZUS
- wywiad zawodowy, w aktach ZUS

- pismo ZUS z dnia 22.01.2018 r., w aktach ZUS

- wniosek o $éwiadczenie rehabilitacyjne z dnia 05.02.2018 r., w aktach ZUS
- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 06.03.2018 r., w aktach ZUS

- sprzeciw z dnia 18.03.2018 r., w aktach ZUS

- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 11.04.2018 r., w aktach ZUS



- przestuchanie ubezpieczonej, k. 94v. 196

Decyzja z dnia 19.04.2018 r., Znak: 470500/602/RW/00018242/2018-ZAS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat we W. odmoéwit wnioskodawcezyni prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego wskazujac, ze brak jest podstaw
do przyznania §wiadczenia wobec faktu, iz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 11.04.2018 r. orzekla, ze stan
zdrowia nie uzasadnia przyznania wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 19.04.2018 r., w aktach ZUS

Biegly sadowy z zakresu ginekologii i poloznictwa stwierdzil, ze ubezpieczona, od dnia 09.02.2018 r. nie byla niezdolna
do pracy.

Jednocze$nie zaznaczyl, Ze przedstawiona dokumentacja medyczna nie daje podstaw do okre$lenia zagrozenia ciazy,
za$ stwierdzone zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZwiowego nie stanowig zagrozenia ciazy.

Dowdéd: - dokumentacja medyczna, k. 5-13, k. 93 i k. 98 oraz w aktach ZUS
- opinia bieglego sadowego z zakresu ginekologii i potoznictwa, k. 24-25

Biegly sadowy z zakresu ortopedii (chirurgii urazowo-ortopedycznej) rozpoznat
u ubezpieczonej zesp6l bélowy kregostupa, boczne skrzywienie kregostupa piersiowego
iledzwiowego, stan po chorobie S. oraz kregozmyk prawdziwy kregu L-5.

Biegly podal, ze ubezpieczona po wyczerpaniu zasitku chorobowego, tj. od dnia 09.02.2018 r. nie byla niezdolna do
pracy jak réwniez, ze nadal nie stwierdza sie u niej niezdolno$ci do pracy.

Jednocze$nie zaznaczyl, ze stwierdzone schorzenia kregostupa powodowaly i powoduja obnizenie sprawno$ci ustroju
ubezpieczonej jednak nie osiaga ono stopnia mogacego powodowac dlugotrwala niezdolnosé do ostatnio wykonywanej
pracy. Podal, iz z dokumentacji medycznej ubezpieczonej nie wynikaja powiklania choroby kregostupa o wieloletnim
przebiegu jak réwniez, ze nie stwierdzano objawéw korzeniowych ani nasilenia objawéw obiektywnych. Nadto
podkreslil, ze chodzenie, schylanie sie oraz stanie — ze wzgledu na stwierdzone schorzenia kregostupa — nie byly
przeciwwskazane a choroba kregostupa nie ograniczala istotnie zdolnosci do wykonywania pracy wymagajacej tych
czynnosci.

W badaniu fizykalnym biegly stwierdzil u ubezpieczonej m.in., iz konczyny dolne ulozone sa swobodnie, obrysy
i ruchomos$é stawow jest w normie, nie stwierdza sie zanikow mie$niowych i zaburzen ukrwienia oraz ubytkow
ruchowych neurogennych. Zaznaczyl, ze takze konczyny gorne uloZzone sa swobodnie, obrysy i ruchomos$é stawow
jest w normie, chwyt ragk sprawny, a przy tym nie stwierdza sie zanikbéw mieSniowych i zaburzenn ukrwienia oraz
ubytkéw ruchowych neurogennych. Podal, ze kregostup zachowuje krzywizny fizjologiczne przy czym wystepuje
nieznaczne prawostronne skrzywienie piersiowego oraz lewostronne piersiowo-ledZwiowego odcinka. Wskazal, ze
napiecie mieéni przykregostupowych jest symetryczne, ruchomoéé¢ i gibko$¢ w normie, ruchy bolesne.

Dowdéd: - dokumentacja medyczna, k. 5-13, k. 93 i k. 98 oraz w aktach ZUS
- opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii, k. 47

- opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu ortopedii, k. 100

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych



z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 1., poz. 645) §wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy.

Jak wynika dalej z treéci regulacji art. 18 ust. 2 powolanej ustawy §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz ubezpieczona ma wyksztalcenie $rednie
ogolnoksztalcace przy czym ostatnio, tj. od dnia 01.08.2016 r., byta zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w P., na podstawie
umowy o prace, na stanowisku zastepcy kierownika sklepu, w pelnym wymiarze czasu pracy. Na w/w stanowisku
wnioskodawczyni wykonywala prace w pomieszczeniu i byla to praca fizyczna, Srednio ciezka, wymagajaca sprawnosci
obu rak, dluzszego stania, chodzenia, schylania sie, podnoszenia

i noszenia ciezaro6w w tym kartondw z towarem a takze - niekiedy - wykonywania jej na wysokosci celem Sciggniecia
towaru z polki.

Z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika dalej, ze ubezpieczona

w okresie od dnia 08.04.2017 r. do dnia 08.02.2018 r. przebywala na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich,
wykorzystujac z dniem 08.02.2018 r. 270-dniowy okres zasitkowy, przy czym w w/w okresie pozostawala pod opieka
ortopedy i ginekologa.

Po zakonczeniu okresu pobierania zasitku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego jednak decyzja z dnia 19.04.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil
wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego wskazujac, ze brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia
wobec faktu, iz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 11.04.2018 r. orzekla, ze stan zdrowia nie uzasadnia
przyznania wnioskodawczyni prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Powyzsze ustalenia i ocena komisji lekarskiej ZUS znajduja potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy w tym
zwlaszcza w opinii bieglego sadowego z zakresu ginekologii

i poloznictwa oraz w opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, z ktérych wynika, ze ubezpieczona od dnia
09.02.2018 r. nie byla niezdolna do pracy.

Biegly sadowy z zakresu ginekologii i poloznictwa jednoznacznie stwierdzil, ze ubezpieczona, od dnia 09.02.2018
r. nie byla niezdolna do pracy a przy tym zaznaczyl, ze przedstawiona dokumentacja medyczna nie daje podstaw
do okreSlenia zagrozenia cigzy, za$ stwierdzone zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa ledzwiowego nie stanowig
zagrozenia ciazy.

Z zlozonej do akt sprawy opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii wynika natomiast, iz biegly rozpoznal u
ubezpieczonej zesp6l bélowy kregostupa, boczne skrzywienie kregoshupa piersiowego i ledzwiowego, stan po chorobie
S. oraz kregozmyk prawdziwy kregu L-5. Co istotne biegly sadowy podal, ze ubezpieczona po wyczerpaniu zasitku
chorobowego,

tj. od dnia 09.02.2018 r. nie byla niezdolna do pracy jak réowniez, ze nadal nie stwierdza sie u niej niezdolnos$ci do
pracy. Jednocze$nie zaznaczyl, ze stwierdzone schorzenia kregostupa powodowaly i powoduja wprawdzie obnizenie
sprawnoéci ustroju ubezpieczonej jednak nie osigga ono stopnia mogacego powodowac¢ dlugotrwala niezdolno$é
do ostatnio wykonywanej pracy. Podal nadto, iz z dokumentacji medycznej ubezpieczonej nie wynikaja powiklania
choroby kregostupa o wieloletnim przebiegu jak rowniez, ze nie stwierdzano objawéw korzeniowych ani nasilenia
objawow obiektywnych. Nadto podkreslil, ze chodzenie, schylanie sie oraz stanie — ze wzgledu na stwierdzone
schorzenia kregostupa — nie byly przeciwwskazane

a choroba kregoslupa nie ograniczala istotnie zdolno$ci do wykonywania pracy wymagajacej tych czynnosci.
Zaznaczenia przy tym wymaga, iz w badaniu fizykalnym biegly sadowy

z zakresu ortopedii stwierdzil u ubezpieczonej m.in., iz koficzyny dolne ulozone sg swobodnie, obrysy i ruchomo$é
stawow jest w normie, nie stwierdza sie zanikéw mie$niowych i zaburzen ukrwienia oraz ubytkéw ruchowych
neurogennych. Zaznaczyl, ze takze konczyny gbérne ulozone sa swobodnie, obrysy i ruchomo$é stawdw jest w



normie, chwyt rak sprawny, a przy tym nie stwierdza sie zanikow mie$niowych i zaburzen ukrwienia oraz ubytkow
ruchowych neurogennych. Podal, ze kregostup zachowuje krzywizny fizjologiczne przy czym wystepuje nieznaczne
prawostronne skrzywienie piersiowego oraz lewostronne piersiowo-ledzwiowego odcinka. Wskazal, ze napiecie
mie$ni przykregostupowych jest symetryczne, ruchomosé

i gibko$¢ w normie cho¢ ruchy bolesne.

Sad w calo$ci podzielil stanowiska zawarte w zlozonych przez bieglych sadowych opiniach, ktére spelnialy wszelkie
wymogi stawiane tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania
sprawy wymagalo uzyskania wiadomosci specjalnych, jakimi nie dysponowal Sad, i musialo znaleZé oparcie w
dowodzie z opinii bieglych. Zlozone za$ przez bieglych opinie byly rzetelne, wyczerpujace i logicznie uzasadnione

w zwigzku z czym nie budzily zadnych uzasadnionych watpliwoSci Sadu. Co istotniejsze biegly sadowy z zakresu
ginekologii i poloznictwa sporzadzil opinie na podstawie caloéci dokumentacji medycznej ubezpieczonej (vide:
zapisek urzedowy z dnia 15.06.2018 r., k. 23), za$ biegly sadowy z zakresu ortopedii sporzadzil opinie po badaniu
wnioskodawczyni oraz na podstawie dokumentacji medycznej i przy uwzglednieniu wywiadu uzyskanego od
wnioskodawczyni.

Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonych przez bieglych, Sad zwazyl, iz opinie zostaly doreczone obu stronom
postepowania, w tym wnioskodawczyni. W zakre§lonym terminie

7 dni od doreczenia opinii organ rentowy nie zglosit zastrzezen do opinii bieglych. Takze ubezpieczona w zakreslonym
jej terminie nie zglosila zadnych zastrzezen do opinii (gléwnej) bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Wprawdzie
na rozprawie w dniu 22.10.2019 r. ubezpieczona (reprezentowana przez pelnomocnika procesowego), nie zglaszajac
zarzutéw do opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, przedlozyla dodatkowo opis badania RTG kregostupa
a nastepnie zlozyla takze plyte CD z wynikiem badania wykonanego w dniu 04.10.2018 r., niemniej jednak biegly
sadowy z zakresu ortopedii w sporzadzonej opinii uzupehiajacej szczegdtowo ustosunkowal sie do w/w dokumentacji
medycznej ubezpieczonej. W piSmie procesowym z dnia 23.11.2019 r. pelnomocnik procesowy (profesjonalny)
ubezpieczonej podal wprawdzie, iz kwestionuje wnioski zawarte w w/w opinii uzupelniajacej jednak powyzsze
stwierdzenie jako niepoparte jakakolwiek argumentacjg czy tez jakimkolwiek odniesieniem sie do poszczegélnych
wyjaénien bieglego ze wskazaniem co i dlaczego pelnomocnik procesowy ubezpieczonej kwestionuje nie zastlugiwalo,
w ocenie Sadu, na uwzglednienie.

Zastrzezenia do opinii bieglego sadowego z zakresu ginekologii i poloznictwa zglosila wprawdzie ubezpieczona jednak,
w ocenie Sadu, stanowily one jedynie polemike

z poczynionymi przez bieglego, w sposob prawidlowy, ustaleniami i jako takie nie mogly one uzasadniaé¢ uznania,
iz opinia sporzadzona zostala w sposbéb nieprawidlowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz opinia ta sporzadzona zostala
na podstawie calo$ci dokumentacji medycznej ubezpieczonej znajdujacej sie w aktach sprawy a zatem takze na
dokumentacji przedstawionej przez sama ubezpieczona, ktéra — co istotne — potwierdzila, iz cala dokumentacja
lekarska znajduje sie w aktach sprawy (vide: zapisek urzedowy z dnia 15.06.2018 r., k. 23) i takze do samych zastrzezen
nie przedlozyla zadnej dodatkowej dokumentacji medycznej. W tym konteksScie twierdzenia ubezpieczonej, ze biegly
sadowy nie zapoznal sie z dokumentacja przedstawiong przez ubezpieczong sa calkowicie nieuzasadnione. Co istotne
nie budzi watpliwosci, iz niewatpliwie stwierdzenie przez bieglego ewentualnego stanu ,zagrozenia ciazy” wymagaloby
przedstawienia przez ubezpieczong w tym zakresie ewentualnych wynikow badan obrazowych czy diagnostycznych
nie za$ zaSwiadczen wystawionych przez innych lekarzy. Nalezy bowiem w tym zakresie wyraznie podkres§lic, iz w
niniejszej sprawie rola bieglego sadowego bylo, niezalezne i oparte na jego wiedzy medycznej, ustalenie stanu zdrowia
ubezpieczonej nie za$ oparcie sie na ocenach innych lekarzy zawartych w wystawionych przez nich zaswiadczeniach
czy wyrazonych w trakcie konsultacji. Takie oceny stanu zdrowia ubezpieczonej dokonane przez osobe (lekarza)
podpisang na zaswiadczeniu z dnia 03.02.2018 r. czy tez na dokumencie konsultacji ginekologiczno polozniczej z
dnia 24.11.2017 r. i z dnia 05.01.2018 r. nie moga, w ocenie Sadu, skutecznie podwazaé¢ wnioskdow i oceny stanu
zdrowia ubezpieczonej zawartych w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego. Nalezy bowiem podkreslié, ze
biegly sadowy, dysponujacy niewatpliwie konieczng w tym zakresie wiedza medyczna, jest wladny do ustalenia
stanu zdrowia ubezpieczonej. Nadto Sad uwzglednil w tym zakresie okoliczno$é, ze z zlozonego zaswiadczenia z



dnia 03.02.2018 r. w zaden spos6b nie wynika przyczyna stwierdzonego rozpoznania stanu ciazy, z kolei pozostale
dokumenty dotycza okresu, w ktérym ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy nie za$ okresu istotnego w sprawie,
tj. okresu przypadajacego po dniu 08.02.2018 r. Dokumenty te, stanowigce w istocie jedynie ocene stanu zdrowia
ubezpieczonej przez osobe je sporzadzajace, nie zostaly przy tym poparte zadna dalsza dokumentacja medyczna, ktéra
moglyby podwazy¢ wnioski i ustalenia opinii zlozonej w sprawie przez bieglego sadowego z zakresu ginekologii i
poloznictwa.

Tym samym wniesione zarzuty do opinii bieglego sadowego z zakresu ginekologii
i poloZnictwa uznaé nalezalo za nieuzasadnione.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze nie mozna uzna¢ odmiennego od stanowiska bieglego sadowego, stanowiska
ubezpieczonej, co do oceny jej stanu zdrowia, za przesadzajace
o nieprawidlowo$ci ustalen i oceny bieglego sadowego zawartych w zloZonej opinii.

Dowod z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Co
istotne jak wskazuje w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy: ,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem
fachowosci, rzetelno$ci czy logiczno$ci. Moze pomija¢ oczywiste pomytki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie
podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19.12.1990 r., sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991/11/300).

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opiniom zlozonym przez bieglych sagdowych

w caloéci jako rzetelnym i wyczerpujacym, a przy tym sporzadzonym zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego i dajacym odpowiedz na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily
sie rowniez zadne okoliczno$ci moggce podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronnosci bieglych.

W tresci opinii biegli sadowi wskazali, ze wnioskodawczyni od dnia 09.02.2018 r. nie byla niezdolna do pracy.

Tym samym brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i przyznania wnioskodawczyni §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach w tym na
dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego — bowiem zadna ze stron postepowania nie podwazyla ich
prawdziwosci i wiarygodnoSci a takze na dowodzie

z przestluchania ubezpieczonej — dajac wiare jej zeznaniom jako spdjnym i logicznym oraz na opiniach bieglych
sadowych - dajac im wiare w calosci z przyczyn omdéwionych powyzej.

Postanowieniem z dnia 20.02.2020 r. Sad oddalil natomiast wniosek ubezpieczonej - zlozony przez nia, jak podala,
zgodnie z treécia opinii uzupelniajacej bieglego sadowego

z zakresu ortopedii - o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego - specjalisty medycyny pracy na
okoliczno$é spelienia przestanek do przyznania ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w spornym
okresie.

W ocenie Sadu wniosek ten — zlozony przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego ubezpieczonej - nie tylko

nie czynil zado$¢ dyspozycji zawartej w art. 235" k.p.c. gdyz nie konkretyzowal faktéow, ktére mialy zosta¢ wykazane
tym dowodem (wskazana przez pelnomocnika teza zostala sformulowana w sposob zbyt ogblny) ale i byl nieistotny
dla rozpoznania niniejszej sprawy. Podkreslenia bowiem wymaga, iz w sprawie zdolnoSci do pracy ubezpieczonej
(ciezarnej) wypowiedzial sie juz w sprawie wyczerpujaco biegly sadowy z zakresu ginekologii i poloznictwa. Z
kolei kwestia wykonywania przez ubezpieczona, w okresie cigzy, pewnych czynno$ci podanych przez niag w toku
przestuchania (noszenie i przenoszenie ciezaréw czy tez praca na wysokoSci — przy Sciaganiu towaru z po6lki)
niewatpliwie nie wymagala uzyskania opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy, gdyz — wobec tresci art. 176



k.p. wzw. z art. 179 § 1 k.p. — niewatpliwie jej pracodawca musialby ewentualnie, po powrocie ubezpieczonej do pracy,
ograniczy¢ jedynie (w razie zaistnienia takiej potrzeby) zakres wykonywanych przez nia dotychczas czynnosci. Zgodnie
bowiem z powolanym przepisem art. 176 k.p. kobiety w cigzy i kobiety karmigce dziecko piersig nie mogg wykonywaé
prac ucigzliwych, niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia, mogacych mieé¢ niekorzystny wplyw na ich zdrowie,
przebieg cigzy lub karmienie dziecka piersig. Katalog takich prac zostal zas wyczerpujaco okre§lony w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 03.04.2017 r. w sprawie wykazu prac uciazliwych, niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia
kobiet w ciazy i kobiet karmiacych dziecko piersia (Dz. U. z 2017r., poz. 796) i obejmuje on m.in. reczne podnoszenie
i przenoszenie przedmiotéw o okreSlonej masie jak i wykonywanie pracy w pozycji stojacej

(w okre$lonych warunkach). Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz w przypadku koniecznoéci wykonywania takich prac
przez ubezpieczona jej pracodawca — a to wobec tresci art. 179 § 1 k.p. — obowigzany bylby przenie$¢ ubezpieczona do
innej pracy, a jezeli byloby to niemozliwe, zwolni¢ ja na czas niezbedny z obowiazku §wiadczenia pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepiséw powyzej powolanych oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia; punkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie II wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102
k.p.c. oraz art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.



