Sygn. akt IV U 214/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Magdalena Switalska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2018 r. we W.
sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 14.02.2018 roku, Nr (...)

o odsetki

I. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 14.02.2018 roku, nr (...) wten
sposoéb, ze zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego M. S. odsetki ustawowe w lacznej kwocie 1.143,55
z} (tysiac sto czterdziesci trzy zlote pie¢dziesiat pieé groszy) za opdZnienie w platnoéci zasitku chorobowego za okres
od 15.04.2016r do 26.08.2016r. oraz od 29.08.2016r. do 09.09.2016r.;

II. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzonq decyzjq z dnia 14.02.2018r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
odmoéwil ubezpieczonemu M. S. wyplaty odsetek od przyznanego i wyplaconego ubezpieczonemu zasitku chorobowego
za okres od 15.04.2016r. do 26.08.2016r. oraz od 29.08.2016r. do 09.09.2016r., liczonych od dnia nastepujacego po
dniu wydania decyzji z dnia 14.10.2016r. znak (...) - (...).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ZUS wskazal, ze zgodnie z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2010r., Nr 77, poz. 512 z p6zn.
zm.), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaca zasilki biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie
p6Zniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Jezeli
platnik nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust.1, jest zobowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku
w wysokoSci i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

W myél art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jesli ZUS w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséow albo umoéw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest zobowiazany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy op6Zznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialnoci.



W dalszej kolejnosci organ rentowy wskazal, iz w sytuacji, gdy Sad zmienia decyzje ZUS, odsetki powinny zostaé
wyplacone jezeli zostal przedstawiony nowy dow6d w sprawie — nastepnego dnia po uplywie 30 dni liczac od dnia
wplywu prawomocnego orzeczenia do organu rentowego (jest to bowiem dzien zlozenia ostatniego dokumentu
niezbednego do przyznania §wiadczenia) - do dnia wyplaty.

ZUS wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie ubezpieczony wniost odwotanie do Sagdu Okregowego we Wroclawiu od
decyzji z dnia 10.10.2016r. Nt (...)1/U-427/2016r., w ktérej organ rentowy stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne M. S. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek P. J., wynosi za
maj 2016r., 863,33 zk.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 10.10.2017r., sygn. akt IX U 1676/16 zmienil wskazang decyzje organu
rentowego w zakresie okreslenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, ustalajac, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne M. S. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek P. J., wynosi za maj
2016r., 4.930 zl brutto.

Zdaniem organu rentowego, Sad Okregowy opart swdj wyrok na zupelnie nowym materiale dowodowym uzyskanym
w trakcie postepowania sadowego, nieznanym wcze$niej organowi rentowemu.

Organ rentowy podniosl, ze wyrok Sadu Okregowego byl ostatnim dokumentem niezbednym do wyplaty zasitku
chorobowego naleznego ubezpieczonemu i dlatego zdaniem organu rentowego wskazane $wiadczenia nalezalo
wyplaci¢ ubezpieczonemu dopiero w terminie 30 dni liczac od daty uprawomocnienia sie tego wyroku, czyli od
dnia 15.11.2017r., co tez ZUS uczynit wyplacajac zasilek w dniu 14.12.2017r. W ocenie organu rentowego dopiero
niedotrzymanie tego terminu mogtoby skutkowa¢ wyplata ewentualnych odsetek od wskazanych §wiadczen.

Zdaniem ZUS wcze$niejsza wyplata tych §wiadczen nie byla mozliwa, gdyz dopiero w toku postepowania przed Sagdem
Okregowym stwierdzono, ze ubezpieczony spelnia warunki do przyznania mu tych zasitkéw w wysokoS$ci ustalonej
przez Sad Okregowy.

Ubezpieczony M. S. w ustawowym terminie wnioést odwolanie od w/w decyzji ZUS. W odwolaniu
ubezpieczony zarzucil, ze nie polega na prawdzie argumentacja organu rentowego, iz Sad Okregowy we Wroclawiu
dysponowal odmiennym materialem dowodowym, anizeli ZUS przed wydaniem decyzji z dnia 10.10.2016r. Nr (...)1/
U-427/2016r., w ktorej stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. S. podlegajacego
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek P. J., wynosi za maj 2016r., 863,33 zl.

Bowiem w toku tego postepowania sadowego nie ujawnily sie zadne nowe fakty lub dowody, ktérych nie znalby
wezeéniej organ rentowy wydajacy decyzje z dnia 10.10.2016r. Ubezpieczony podniosl, ze wyrok Sadu Okregowego
opieral sie na materialach i dowodach pochodzacych z akt postepowania wyja$niajacego przeprowadzonego uprzednio
przez ZUS i przedlozonych Sadowi Okregowemu wlaénie przez ZUS. Ubezpieczony podkredlil, ze Sad Okregowy nie
przeprowadzil zadnych nowych dowodoéw i nie ujawnil zadnych nowych faktéow, ktérych wezesniej nie znalby juz
organ rentowy, przed wydaniem spornej decyzji z dnia 10.10.2016r. Nr (...)1/U-427/2016r. W trakcie postepowania
wyjaéniajacego ZUS przestuchal tych samych $§wiadkéw co Sad Okregowy.

Dlatego zdaniem ubezpieczonego organ rentowy powinien wyplaci¢ mu odsetki ustawowe za zwloke w platnosci
naleznego mu zasitku chorobowego w prawidlowej wysokos$ci. Na rozprawie w dniu 13.09.2018r. (k.36) ubezpieczony
sprecyzowal swoje roszczenie zawarte w odwolaniu od zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji, domagajac sie zaplaty
skapitalizowanej kwoty odsetek wedlug wartoSci wyliczonej przez ZUS na polecenie Sadu, tj. kwoty 1.143,55 zt.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost
o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia. Organ rentowy powtdrzyl w catosci
argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 14.02.2018r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 10.10.2016r. Nr (...)1/U-427/2016r., stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe M. S. podlegajacego
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek P. J., wynosi za maj 2016r., 863,33 zl, a na ubezpieczenie
zdrowotne — 744,97 z.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony M. S. jako pracownik od dnia 01.08.2015r. zostal
zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek P. J.. W raportach rozliczeniowych
platnik skladek jako podstawe wymiaru sktadek w 2015 roku wskazal kwote 875 zt. Ubezpieczony w okresie od sierpnia
2015r. do marca 2016r. byl zatrudniony na V2 etatu. W kwietniu 2016r. ubezpieczony byt zatrudniony na pelen etat, a
od dnia 15.04.2016r. stal sie niezdolny do pracy. Z uwagi na to, do ZUS wplynal wniosek o wyplate zasitku chorobowego
dla ubezpieczonego.

Na zasilku chorobowym ubezpieczony przebywal do dnia 09.09.2016r.

Organ rentowy, biorac pod uwage wszystkie w/w okoliczno$ci, zadecydowal o przeprowadzeniu kontroli wyja$niajacej
u platnika skladek.

W ramach czynno$ci kontrolnych ustalono, ze ptatnik P. J. od 07.12.2011r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...). Polega ona na prowadzeniu lokali gastronomicznych: Rejs-Pub i (...)Pub (...) we W.. W toku kontroli
inspektorzy ZUS przestuchali: P. J. jako platnika skladek oraz pracownikéow (..)Pub (.) we W.: G. Z.iJ. K. w
charakterze swiadkow.

P. J. wyjasnil, ze M. S. pracowal w (...)Pub (...) i od dnia 01.04.2016r. przejal znaczna czeS¢ obowiazkow, ktore
dotychczas wykonywat P. J.. Ponadto od dnia 01.04.2016r. nastapilo otwarcie letniego ogrodka gastronomicznego w
(...)Pub (...), dodatkowo ktérego powierzchnia zwiekszyla sie 0 100% w poréwnaniu do lat poprzednich. W zwiazku z
tymi okoliczno$ciami zwiekszyl sie zakres obowigzkéw ubezpieczonego M. S., a to wymagalo zmiany wymiaru czasu
jego pracy i podwyzszenia mu wynagrodzenia. Dotychczas ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku pracownika
technicznego na %2 etatu za wynagrodzeniem wynoszgcym 875 zl miesiecznie. Jednakze wobec powyzej opisanego
zwiekszenia zakresu jego obowiazkéw, strony umowy o prace sporzadzily aneks do niej, zgodnie z ktérym od dnia
01.04.2016r. ubezpieczony mial pracowaé w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem wynoszacym 4.930
z} brutto miesiecznie.

Powyzsze zeznania P. J. zlozone przed organem rentowym potwierdzili przestuchani w toku dalszych czynnosci
kontrolnych przez inspektoréw ZUS pracownicy (...)Pub (...) we W. G. Z.iJ. K.

Organ rentowy dysponowat takze aktami osobowymi ubezpieczonego M. S. i listami jego obecnoéci w pracy, z ktérych
w istocie wynikalo, iz od 01.04.2016r. wymiar czasu jego pracy zwiekszyl sie z 4 do 8 godzin dziennie.

Po przeprowadzeniu tego postepowania kontrolnego organ rentowy jednakze stwierdzil, decyzja z dnia 10.10.2016r.
Nr (..)1/U-427/2016r., ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe M. S. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika skladek P. J., wynosi za maj 2016r., 863,33
z}, a na ubezpieczenie zdrowotne — 744,97 zl.

W §lad za powyzsza decyzja, ZUS kolejna decyzja, z dnia 14.10.2016r. znak (...) - (...), przyjat wskazana powyzej kwote
za podstawe wymiaru zasitku chorobowego naleznego ubezpieczonemu za okres od 15.04.2016r. do 26.08.2016r.
oraz od 29.08.2016r. do 09.09.2016r. Od tej podstawy wymiaru wyplacono ubezpieczonemu zasilek chorobowy za
wskazany okres.

Dowdéd: - akta postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez ZUS przed wydaniem decyzji z dnia 10.10.2016r.
Nr (...)1/U-427/2016r. oraz tre$¢ wskazanej decyzji z 10.10.2016r. z uzasadnieniem — w aktach ZUS.



Ubezpieczony wniést odwolanie do Sadu Okregowego we Wroctawiu od decyzji z dnia 10.10.2016r. Nr (...)1/
U-427/2016r., po rozpoznaniu ktérego Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 10.10.2017r., sygn. akt IX U
1676/16 zmienil wskazana decyzje organu rentowego w zakresie okre$lenia wysokosci podstawy wymiaru skladek,
ustalajac, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. S. podlegajacego ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika sktadek P. J., wynosi za maj 2016r., 4.930 zl brutto.

W toku postepowania sagdowego Sad Okregowy przeshuchal te same osoby, ktore przestuchiwali kontrolerzy ZUS w
trakcie postepowania kontrolnego przed wydaniem decyzji z dnia 10.10.2016r. (za wyjatkiem J. K., ktory nie pracowal
juz wowezas u P. J.), tj. Sad przestuchal w charakterze §wiadka pracownika (...)Pub (...) we W. G. Z., w charakterze
zainteresowanego P. J. jako platnika skladek oraz ubezpieczonego M. S.. Zeznania tych os6b zlozone przed Sadem
Okregowym s3 tozsame w swej tresci z zeznaniami, jakie osoby te zlozyly w toku kontroli ZUS.

Ponadto Sad Okregowy wydajac w/w wyrok oparl sie na dowodach z dokumentéw w postaci akt osobowych
ubezpieczonego, ktdre byly dolaczone do akt organu rentowego. Organ rentowy wcze$niej takze byl w ich posiadaniu.

Na podstawie tych samych dowodéw, ktorymi dysponowal organ rentowy, Sad Okregowy odmiennie jednak ocenit
stan faktyczny zaistnialy w sprawie i wydal wyrok zmieniajacy zaskarzona decyzje ZUS w sposéb wskazany juz powyzej.

Dowadd: - akta SO we Wroclawiu sygn. IX U 1676/16, a w nich: wyrok z dnia 10.10.2017r. wraz z uzasadnieniem,;
- przestuchanie ubezpieczonego: k.23 odwrot.
Wskazany wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu uprawomocnil sie w dniu 15.11.2017r.

Na skutek wyroku Sadu Okregowego, ZUS w dniu 14.12.2017r. - tj. w ciagu 30 dni od uprawomocnienia sie w/w
wyroku - wyplacil ubezpieczonemu wyréwnanie zasitku chorobowego za okres od 15.04.2016r. do 26.08.2016r. oraz
od 29.08.2016r. do 09.09.2016r., obliczonego od podstawy wymiaru wynoszacej 4.254,10 zt.

Decyzja z dnia 14.02.2018r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil ubezpieczonemu M.
S. wyplaty odsetek od przyznanego i wyplaconego ubezpieczonemu zasitku chorobowego za okres od 15.04.2016r.
do 26.08.2016r. oraz od 29.08.2016r. do 09.09.2016r. od wyzszej podstawy wymiaru, wskazujac, ze opoZnienie
w wyplaceniu zasilkbw na rzecz ubezpieczonego bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére ZUS nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Bowiem Sad Okregowy opart swdj wyrok na zupelnie nowym materiale dowodowym uzyskanym
w trakcie postepowania sadowego, nieznanym wcze$niej organowi rentowemu.

Bezsporne.

Suma skapitalizowanych odsetek za zwloke w zaplacie naleznego ubezpieczonemu zasitku chorobowego, wynosi
1.143,55 zl.

Dowéd: - wyliczenie odsetek dokonane przez ZUS: k.31-32.

Ubezpieczony M. S. po powrocie z zasilku chorobowego w dniu 10.09.2016r., do chwili obecnej pracuje u
platnika skladek P. J., aktualnie na stanowisku ,specjalisty ds. handlowo-administracyjnych/menadzera lokali
gastronomicznych”, caly czas za wynagrodzeniem wynoszacym 4.930 zl brutto miesiecznie.

Dowaéd:- przestuchanie ubezpieczonego: k.23 odwrot.
Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego M. S. od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial we W. z dnia 14.02.2018r. podlegalo
uwzglednieniu, jako uzasadnione.



W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow: tj. zwlaszcza na aktach z kontroli wyja$niajacej przeprowadzonej przez ZUS u platnika sktadek P. J.
oraz na zawartej w aktach ZUS decyzji z dnia 10.10.2016r. Nr (...)1/U-427/2016r wraz z uzasadnieniem, jak rowniez
Sad oparl sie na aktach postepowania sagdowego toczacego sie przed Sadem Okregowym we Wroctawiu pod sygn. akt
IX U 1676/16 i na znajdujacym sie w nich wyroku tego Sadu z dnia 10.10.2017r. wraz z uzasadnieniem.

Nadto Sad przestuchal ubezpieczonego jako strone postepowania. Zeznania ubezpieczonego, jako spéjne i rzeczowe
Sad uznal za w pelni wiarygodny dowdd w sprawie.

Zgodnie z art. 64 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. 2010r., Nr 77, poz. 512 z p6zn. zm.): ,ust 1. Platnicy sktadek, o ktérych mowa w art. 61 ust.
1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciaggu 30 dni od daty
zlozenia dokumentdw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Ust. 2. Jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty
odsetek od tego zasitku w wysokoéci i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.”

Za$ w my$l art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2017r., poz.1778), jesSli ZUS w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest
zobowigzany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy podnosil, iz nie jest zobowiazany do wyplacenia ubezpieczonemu odsetek
za opdznienie w platno$ci naleznego ubezpieczonemu zasitku chorobowego za okres od 15.04.2016r. do 26.08.2016r.
oraz od 29.08.2016r. do 09.09.2016r., od podstawy wymiaru zasitku w kwocie 4.252,10 zl, gdyz opdznienie w
wyplaceniu zasitkdw na rzecz ubezpieczonego od tej podstawy wymiaru bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére ZUS
nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zdaniem organu rentowego, wyrok Sadu Okregowego z dnia 10.10.2017r. sygn. akt IX U 1676/16, oparty zostal na
nowym materiale dowodowym, zdobytym dopiero podczas postepowania sadowego.

Argumentacja organu rentowego zaprezentowana w niniejszej sprawie okazala sie by¢ nietrafiona. Bowiem analiza
uzasadnienia decyzji ZUS z dnia 10.10.2016r. Nt (...)1/U- (...), na mocy ktorej ZUS stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne M. S., podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek P. J.,
wynosi 863,33 zl, prowadzi do wniosku, ze organ rentowy w toku postepowania kontrolnego przeprowadzonego u
platnika skladek, przed wydaniem wskazanej decyzji z dnia 10.10.2016r., dysponowal tymi samymi dowodami, co Sad
Okregowy w postepowaniu sagdowym sygn. akt IX U 1676/16.

Byly to: dowody z dokumentow w postaci akt osobowych ubezpieczonego oraz jego listy obecnos$ci w pracy, z ktérych
wynika, zZe od 01.04.2016r. wymiar czasu pracy ubezpieczonego zwiekszyt sie z 4 godzin do 8 godzin dziennie oraz
dowody z zeznah §wiadka pracownika (...)Pub (..) we W. G. Z., zeznania platnika skladek P. J. oraz zeznania
ubezpieczonego M. S..

Zeznania tych osob zlozone przed Sadem Okregowym sa tozsame w swej treSci z zeznaniami, jakie osoby te zlozyly
w toku kontroli ZUS.



W tej sytuacji nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 10.10.2017r. sygn. akt IX U 1676/16,
oparty zostal na nowym materiale dowodowym, zdobytym dopiero podczas postepowania sadowego. Wyrok ten zostat
oparty na tym samym materiale dowodowym, jakim dysponowal organ rentowy.

W konsekwencji tego, zachodzily ustawowe przestanki do zasadzenia na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego
odsetek w lacznej kwocie 1.143,55 zl (wyliczonej przez organ rentowy w wykonaniu zobowiazania Sadu) za op6Znienie
w platnoéci zasitku chorobowego przyznanego ubezpieczonemu za okres od 15.04.2016r. do 26.08.2016r. oraz od
29.08.2016r. do 09.09.2016r., od podstawy wymiaru w kwocie 4.254,10 zl, a wyplaconego po uplywie terminéw ich
wymagalnosci, bo dopiero w dniu 14.12.2017r.

Dodatkowo Sad wskazuje, iz jak zeznal ubezpieczony M. S., po powrocie z zasitku chorobowego w dniu 10.09.2016r.,
do chwili obecnej pracuje on u platnika skladek P. J., aktualnie na stanowisku ,specjalisty ds. handlowo-
administracyjnych/menadzera lokali gastronomicznych”, caly czas za wynagrodzeniem wynoszacym 4.930 zl brutto
miesiecznie.

Dlatego tez Sad, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., w pkt. I-wszym sentencji wyroku zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. w sposob opisany powyzej.

W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zar6wno organ rentowy
jak i ubezpieczony byli zwolnieni od obowiazku ich poniesienia, z mocy art. 94 i art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



