Sygn. akt IV U 686/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Dorota Wegrzyn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.03.2018 r. we W,
sprawy z odwotania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W.

z dnia 15.09.2017r. znak: 550000/604/96/2017-15-ZAS

w sprawie P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej P. K. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 09.04.2013r. do 12.04.2013r. i ustala, ze ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 276,21z71;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona (wnioskodawczyni) P. K. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IIT Oddzial w W. z dnia 15.09.2017r. odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
09.04.2013r. do dnia 12.04.2013r. i zobowiazujacej ja do zwrotu pobranego, za w/w okres, zasitku chorobowego wraz
z odsetkami w lacznej kwocie 276,21z}, domagajac sie - jak nalezy przyjaé z treSci odwolania - zmiany zaskarzonej
decyzji poprzez przyznanie zasitku chorobowego za wskazany okres i ustalenie braku obowiazku zwrotu wyplaconego
jej Swiadczenia.

W uzasadnieniu zgdania podala, iz laczaca ja z J. J. umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 07.04.2013r. w
konsekwencji czego nie otrzymala wynagrodzenia za okres od dnia 09.04.2013r. do dnia 12.04.2013r. Podala, ze we
wskazanym okresie byla zatrudniona

w pelnym wymiarze czasu pracy w Poczcie Polskiej S.A.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
III Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby



i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1368) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy

w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Podat,
ze wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia w Poczcie Polskiej S.A.

w W. byla niezdolna do pracy z powodu choroby i otrzymala zaswiadczenie lekarskie

o czasowej niezdolno$ci do pracy m.in. na okres od 09.04.2013r. do 12.04.2013r. jak rowniez, ze za w/w okres zaklad
pracy wyplacil jej zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego. Wskazal dalej, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania wyja$niajacego ustalono, ze ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy §wiadczylta prace
zarobkowg na podstawie umowy o prace zawartej z innym platnikiem, tj. z J. J., za kt6éra otrzymala wynagrodzenie.
Podkreslil nadto, ze z uwagi na fakt wykorzystania przez ubezpieczona zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny
z celem, decyzja z dnia 15.09.2017r. odmowiono ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres od 09.04.2013r. do
12.04.2013r. oraz zobowigzano ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasiltku chorobowego (z funduszu
chorobowego) za w/w okres w lacznej kwocie 276,21 zt obejmujacej naleznosé¢ gtéwna — 195,60 zt brutto

i odsetki — 80,61z}

Sad ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczona P. K. byla zatrudniona w okresie od dnia 01.03.2013r. do dnia 31.03.2017r., na podstawie umowy o
prace, w Poczcie Polskiej S.A. w W..

Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym w tym chorobowemu.
W okresie od dnia 09.04.2013r. do dnia 12.04.2013r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy.

Za w/w okres pracodawca — platnik wyplacil ubezpieczonej w dniu 10.05.2013r. zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego w kwocie 195,60z} brutto.

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 15.09.2017r., w aktach ZUS

- karta zasitkowa, w aktach ZUS

- pismo Poczty Polskiej S.A. w W. z dnia 24.08.2017r., w aktach ZUS
- przestuchanie ubezpieczonej, k. 22

W okresie od dnia 01.03.2011r. do dnia 30.04.2013r., ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy o prace,
w tym w ostatnim okresie w wymiarze Y4 etatu, u J. J..

Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym w tym chorobowemu, przy czym w/w platnik wyrejestrowal
ubezpieczona z ubezpieczen z dniem 01.05.2013r. wypelniajac w tym zakresie stosowne o$wiadczenie w dniu
30.12.2016r.

Ubezpieczona w okresie od dnia 09.04.2013r. do dnia 12.04.2013r. nie wykonywala pracy na rzecz platnika J. J..
Faktycznie prace narzeczJ. J. ubezpieczona wykonywala do konca lutego 2013 roku w zwigzku z czym réwniez ostatnie
wynagrodzenie za prace otrzymala od niego za luty 2013 roku.

Dowdéd: - wyrejestrowanie z ubezpieczen z dnia 30.12.2016r., w aktach ZUS
- pismo T. A. z dnia 09.06.2017r., w aktach ZUS
- przestuchanie ubezpieczonej, k. 22

Decyzja z dnia 15.09.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 09.04.2013r. do dnia 12.04.2013r. a jednoczenie zobowiazal ubezpieczona do



zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w wysokosci 276,21z wskazujgc w uzasadnieniu
rozstrzygniecia, ze w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od 09.04.2013r. do 12.04.2013r.
ubezpieczona wykonywala prace na podstawie umowy o prace zawartej z innym platnikiem.

Dowdéd: - decyzja ZUS z dnia 15.09.2017r., w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej (wnioskodawczyni) zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t. jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1368) ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Z brzmienia powolanego przepisu wynika, iz ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego w sytuacji, gdy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonuje prace zarobkowa lub podejmuje takie dzialania, ktére uznaé mozna
jako sprzeczne z celem zwolnienia.

Podkres$lenia przy tym wymaga, iz przeslanka wykorzystywania zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem
oznaczona zostala w powolanym przepisie bardzo ogolnie, co moze powodowaé trudnosci w ocenie poszczegolnych
zachowan ubezpieczonego podejmowanych przez niego w okresie stwierdzonej niezdolno$ci do pracy. Niewatpliwie
wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia bedzie zawsze wykonywanie
czynno$ci mogacych przedluzy¢ okres niezdolno$ci do pracy a zatem proces leczenia

i rekonwalescencje. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr
21-22, poz. 338). Niemniej jednak w kazdym przypadku, dokonujgac oceny zachowan ubezpieczonego, winny by¢
uwzglednione okoliczno$ci danego przypadku, ich ewentualny wplyw na proces leczenia oraz stan Swiadomosci
ubezpieczonego co do skutkdéw podejmowanych przez niego dzialan. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze nie wszystkie
czynno$ci podejmowane w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy mogg byé kwalifikowane jako czynno$ci
niezgodne z celem zwolnienia. Celem zwolnienia lekarskiego jest niewatpliwie odzyskanie przez ubezpieczonego
zdolnoéci do pracy w konsekwencji czego winien on postepowaé zgodnie z zaleceniami lekarskimi i ustalonym
leczeniem (np. przyjmowac leki)

a takze unikaé sytuacji mogacych przedtuzyé proces leczenia.

Podobnie podkredli¢ nalezy w aspekcie drugiej z przeslanek, tj. wykonywania w okresie stwierdzonej niezdolno$ci
do pracy, pracy zarobkowej, iz nie zawsze wykonywanie pracy skutkowac¢ bedzie utrata przez ubezpieczonego prawa
do zasilku chorobowego. Jak bowiem podkreslit w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy sporadyczna,
incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiaé¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r., I UK 606/12, LEX nr 1391152, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014r., Il UK 274/13, LEX nr 1455233)

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy podkreslenia wymaga, iz
w niniejszej sprawie brak byto podstaw do uznania, aby ubezpieczona w okresie zwolnienia lekarskiego wystawionego
jej przez lekarza na okres od dnia 09.04.2013r. do dnia 12.04.2013r.

(orzeczonej niezdolno$ci do pracy w tym okresie), wykonywata prace zarobkowa lub wykorzystywala zwolnienie od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczona byla zatrudniona

od dnia 01.03.2013r. do dnia 31.03.2017r. na podstawie umowy o prace, w Poczcie Polskiej S.A. w W. i z tego
tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym w tym chorobowemu i dalej, ze w okresie od dnia 09.04.2013r. do dnia
12.04.2013r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy



w zwiazku z czym pracodawca wyplacil jej za w/w okres zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego w kwocie
195,60z} brutto.

Jak wykazalo dalej przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczona w okresie od dnia 01.03.2011r. do dnia
30.04.2013r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, u J. J. jednak faktycznie prace u niego wykonywata do
konca lutego 2013 roku w zwiazku

z czym réwniez ostatnie wynagrodzenie za prace otrzymala od niego za luty 2013 roku. Powyzsze potwierdzila w
swych zeznaniach ubezpieczona, ktorej zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne, rzeczowe, spdjne i logiczne a przy
tym znajdujace potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w tym zwlaszcza w
dokumentacji zawartej

w aktach organu rentowego. Sad uwzglednil w tym zakresie rowniez okolicznoé¢, iz sam fakt trwania stosunku
zatrudnienia nie uzasadnia jeszcze uznania, iz praca na jego podstawie byla faktycznie wykonywana. Ubezpieczona
za$ w toku przestuchania stanowczo zaprzeczyla, aby

w okresie od dnia 09.04.2013r. do dnia 12.04.2013r. wykonywala jakiekolwiek czynnoéci na rzecz J. J.. Co przy tym
rowniez istotne platnik J. J., mimo zobowigzania tut. Sadu, w piémie z dnia 15.01.2018r. podal, Ze nie jest w stanie
poda¢ czy w okresie od 09.04.2013r. do 12.04.2013r. ubezpieczona wykonywala faktycznie prace. Tym samym Sad
nie znalaz}l podstaw do kwestionowania zeznan ubezpieczonej w zakresie w jakim podala ona, ze

w okresie od dnia 09.04.2013r. do dnia 12.04.2013r. nie wykonywala jakichkolwiek czynnos$ci na rzecz pracodawcy
— platnika J. J..

Tym samym brak byto podstaw do uznania, aby ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonywala
prace zarobkowa lub wykorzystywala zwolnienie od pracy

w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia a w konsekwencji, aby uzasadnione bylo przyjecie, ze zastosowanie do niej
znajdowal przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa

a ubezpieczona utracila prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia, tj. za okres

od dnia 09.04.2013r. do dnia 12.04.2013r.

Konsekwentnie brak bylo podstaw do uznania, aby wyplacony ubezpieczonej za w/w okres zasitek chorobowy byt
Swiadczeniem nienaleznym co skutkowa¢ winno powinnoscia jego zwrotu wraz z naleznymi odsetkami.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na ztozonych do akt sprawy dokumentach, w tym na dokumentacji
akt rentowych jak rowniez na przestuchaniu ubezpieczonej, ktorej zeznaniom Sad w caloéci dat wiare jako spdjnym,
logicznym

i konsekwentnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 09.04.2013r. do dnia 12.04.2013r.
i ustalil, ze ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu pobranego, za powyzszy okres, zasitku chorobowego wraz z
odsetkami w lacznej kwocie 276,21z1; punkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie II wyroku Sad oparl na treéci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).



