Sygn. akt IV U 479/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy
Protokolant: Dorota Wegrzyn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.10.2018r. we W.
odwolania Banku (...) SAwe W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 07.06.2017r. Znak: 470000/601/C0O/26853/2017-ZAS
w sprawie Banku (...) SA we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
przy udziale ubezpieczonego L. S.

o zasilek chorobowy

I. odwolanie oddala;

II. nakazuje odwolujagcemu Bankowi (...) SA we W., aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Srédmiescia) kwote 151,92 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymezasowo przez Skarb Paristwa.

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S.A. wW. (poprzednio: Bank (...) S.A. we W.) wniost odwolanie od decyzji organu rentowego — Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 07.06.2017r. Znak: 470000/601/C0O/26853/2017-ZAS, na podstawie
ktorej organ rentowy:

1. odmoéwil ubezpieczonemu L. S. prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 07.10.2015t1. do 16.10.2015r1. oraz od 02.08.2016r. do 31.08.2016r.,

2. przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za 31.08.2016r.,

3. stwierdzil, ze Bank (...) S.A. we W. bezpodstawnie wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 07.10.2015r. do 16.10.20157. oraz od 02.08.2016r. do 31.08.2016r1. w kwocie 10.668,34zl,

wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonemu L. S. prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 07.10.2015r. do 16.10.2015r. oraz od 02.08.2016r. do 31.08.2016r. oraz
stwierdzenie, ze Bank (...) S.A. we W. wyplacit ubezpieczonemu zasilek chorobowy

z ubezpieczenia wypadkowego za w/w okres zgodnie z prawem i zasadnie. Nadto odwolujacy domagal sie zasgdzenia
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zadania odwolujacy podal, iz organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie przedstawil zadnego
uzasadnienia faktycznego, ktore leglto u podstaw rozstrzygniecia a jedynie ograniczyl sie do przywolania przepiséw bez
zadnej poglebionej analizy. Wskazal, iz jak wynika z dokumentéw dotyczacych wypadku przy pracy, ktéoremu ulegt w
dniu 07.10.2015r. ubezpieczony, po przyjsciu do pracy zajal sie on wykonywaniem biezacych obowiazkéw stuzbowych,
za$ po pewnym czasie, chcgc rozprostowacé rece, przeciagnal sie w wyniku czego doszlo u niego do zwichniecia prawego
stawu brakowego. Podal dalej, ze ubezpieczony udat sie do szpitala, gdzie bark nastawiono i udzielono mu zwolnienia
lekarskiego, przy czym wszystkie powyzsze okoliczno$ci zostaly opisane

w protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. Podkreslil, iz organ rentowy nieprawidtowo zalozyl,
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, ze zwichniecie stawu barkowego w dniu 07.10.2015r. nie bylo
spowodowane przyczyna zewnetrzna a zatem nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy. Zarzucil, iz
nie ma podstaw do uznania, ze zdarzenie z dnia 07.10.2015r. bylo przykladem nawykowego/nawrotowego zwichniecia
stawu barkowego podkreslajac w tym zakresie, iz wprawdzie u ubezpieczonego wystepowaly w przeszlo$ci zwichniecia
stawu barkowego jednak zwykle bywaly one wynikiem urazéw a ostatnie z nich mialo miejsce kilka lat temu. Wskazal,
Ze nie mozna uznac¢, ze zwichniecia barku — nawet kilkukrotne — ktorych ubezpieczony doznal wiele lat temu sg
przejawem stalego schorzenia majacego swoja przyczyne wewnatrz organizmu a zwichniecie, ktére mialo miejsce w
dniu 07.10.2015r. bylo kolejnym jego przejawem. Podal, Ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r.

o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie
zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca i
dalej, ze — w jego ocenie — zdarzenie

z dnia 07.10.2015r. posiada wszystkie cechy wypadku przy pracy bowiem mialo miejsce

z zwigzku z praca, wystgpil uraz wywolany przyczyna zewnetrzna i bylo to dla ubezpieczonego zdarzenie
niespodziewane, nagle.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy powolujac sie na tres¢ art. 83 ust. 1 pkt 4

is5, art. 41 ust. 6 i art. 46 ust. 11 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 3 ust. 1
pkt 11 ust. 3 pkt 6, art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 11 art. 22 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych i art. 11 ust. 1, art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby

i macierzynstwa podal, ze z akt sprawy wynika, iz ubezpieczony byl zatrudniony

u odwolujacego a nastepnie m.in. w okresie od 07.10.2015r. do 16.10.2015r. oraz od 02.08.2016r. do 31.08.2016r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Wskazal, iz w dniu 07.10.2015r. wystapilo zdarzenie, w wyniku ktorego
ubezpieczony uleglt wypadkowi i dalej, ze w zwigzku ze stwierdzonym wypadkiem przy pracy pracodawca zrealizowal
na rzecz ubezpieczonego wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za w/w okres w kwocie
10.894,80zL. Podkreslil dalej, ze po dokonaniu analizy, decyzja z dnia 30.03.2017r. — ktéra nie zostala zaskarzona,
odmowil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku w dniu 07.10.2015r. bowiem na podstawie przedstawionej dokumentacji wypadkowej i medycznej
stwierdzono, ze do zaistnienia zdarzenia doszlo wskutek nawykowego zwichniecia prawego stawu barkowego
spowodowanego wewnetrznymi wlasciwoSciami organizmu. Wskazal, ze

w dniu 07.10.2015r. nie wystapily zadne szczegdlne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze do zdarzenia doszlo
na skutek dzialania czynnika zewnetrznego w zwiazku

z czym ustalenia zawarte w protokole powypadkowym sporzadzonym w dniu 27.10.2015r. nalezy uznaé za
bezpodstawne z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej i podstaw do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.
Organ rentowy zarzucil, ze w tych okoliczno$ciach brak podstaw do przyznania i wyplaty zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za w/w okres a jednoczes$nie uzna¢ nalezalo, ze odwolujacy dokonat bezpodstawnej
wyplaty ubezpieczonemu zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 10.668,34 zl (10.894,80z}
— 226,46 zl /zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego za dzieni 31.08.2015r./)



Sad ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczony L. S. jest zatrudniony, od 09.08.2007r., u odwolujacego -
w (...) Bank (...) S.A. w W. (poprzednio: Bank (...) S.A. we W.) na stanowisku radcy prawnego i z tego tytulu podlega
ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

W okresie zatrudnienia, tj. w dniu 07.10.2015r. ubezpieczony rozpoczal prace o godz. 8:00. Po wlaczeniu komputera
zajal sie wykonywaniem przypisanych mu zadan, przy czym podczas wykonywania jednego z nich chcial rozprostowaé
rece, w zwiazku z czym przeciagnal sie. Wowczas zlapat sie za prawy bark, w ktéorym poczul bol.

Po zdarzeniu ubezpieczony udal sie do centrum M., skad zostal przewieziony na Szpitalny Oddziat Ratunkowy, szpitala
przy ulicy (...) we W., gdzie stwierdzono zwichniecie stawu barkowego (nawrotowe).

W protokole nr (...)r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
z dnia 27.10.2015r1. wskazano, ze zdarzenie z dnia 07.10.2015r. bylo wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony mial kilka zwichniec¢ tego typu w obrebie prawego barku, przy czym pierwsze z nich mialo miejsce w
2003 roku, po upadku ze schodéw a ostatnie - przed zdarzeniem z dnia 07.10.2015r., w 2012 roku przy zakladaniu
kurtki.

Dowaéd: - protokoét ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, w aktach ZUS
- wyjaénienia poszkodowanego, w aktach ZUS

- informacje $§wiadkéw zdarzenia, w aktach ZUS

- zgloszenie do ubezpieczen, w aktach ZUS

- dokumentacja medyczna, w aktach ZUS oraz koperta w aktach sprawy

- przestuchanie ubezpieczonego, k. 51

W dniu 06.03.2017r. ubezpieczony L. S. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do jednorazowego odszkodowania za
uszczerbek na zdrowiu doznany w wypadku przy pracy
z dnia 07.10.2015r.

Dowdéd: - wniosek o wydanie orzeczenia, w aktach ZUS

Decyzja z dnia 30.03.2017r. Znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do jednorazowego odszkodowania

z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 07.10.2015r., wskazujac, ze z przedtozonej dokumentacji wynika,
iz do zdarzenia z dnia 07.10.2015r. doszlo wskutek nawykowego zwichniecia stawu barkowego spowodowanego
wewnetrznymi wlasciwos$ciami organizmu, skutkiem czego ustalenia w tym zakresie zawarte w protokole nr (...)r. z
dnia 27.10.2015r. nalezy uznaé za bezpodstawne ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrzne;j.

Od w/w decyzji ubezpieczony nie odwolat sie.
Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 30.03.2017r., w aktach ZUS
- pismo ZUS z maja 2017r., w aktach ZUS

W okresie od 07.10.2015r. do 16.10.2015r. a nastepnie od 02.08.2016r. do 31.08.2016r. ubezpieczony przebywal na
zwolnieniu lekarskim.



W okresie od 02.08.2016r. do 05.08.2016r. ubezpieczony przebywal w Szpitalu (...) - CMR w B., gdzie przeszed}
zabieg operacyjnej — artroskopowej rekonstrukeji stawu ramiennego prawego z implantem mocujacym technika B.
w modyfikacji wlasnej oraz kontynuowat leczenie pourazowej nawrotowej niestabilno$ci po urazowym zwichnieciu
stawu ramiennego.

W zwigzku z w/w leczeniem otrzymal zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy na okres od
02.08.2016r. do 31.08.2016r.

Za w/w okres platnik (odwolujacy) dokonal wyplaty na rzecz ubezpieczonego zasilku chorobowego z funduszu
wypadkowego w wysokoSci:

* 2.402,40 zt za okres od 07.10.2015r. do 16.10.2015r.,

» 8.492,407} za okres od 02.08.2016r. do 31.08.2016r.
Dowdéd: - pismo odwolujacego z dnia 09.05.2017r., w aktach ZUS
- zaswiadczenia (...), w aktach ZUS
- karta informacyjna leczenia szpitalnego, w aktach ZUS
- zestawienie za§wiadczen z dnia 24.05.2017r., w aktach ZUS

W 2016 roku ubezpieczony byl niezdolny do pracy takze w okresie od 26.07.2016r. do 28.07.2016r. oraz w dniu
20.07.2016r.

Dowodd: - zestawienie zaswiadczen z dnia 24.05.2017r., w aktach ZUS

Decyzja z dnia 07.06.2017r. Znak: 470000/601/C0O/26853/2017-ZAS Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W.:

1. odmoéwil ubezpieczonemu L. S. prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 07.10.2015t1. do 16.10.2015r1. oraz od 02.08.2016r. do 31.08.2016r.,

2. przyznal ubezpieczonemu L. S. prawo do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia chorobowego za 31.08.2016r.,

3. stwierdzil, ze Bank (...) S.A. we W. bezpodstawnie wyplacil ubezpieczonemu .. S. zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 07.10.2015r. do 16.10.20157. oraz od 02.08.2016r. do 31.08.2016r. w kwocie 10.668,34zl,

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, m.in., ze pracodawca w zwiazku

z wypadkiem przy pracy w dniu 07.10.2015r. dokonal wyplaty na rzecz ubezpieczonego zasiltku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 07.10.2015r. do 16.10.2015r. w kwocie 2.402,40zl oraz za okres od
02.08.2016r. do 31.08.2016r. w kwocie 8.492,40z} i dalej, ze prawomocng decyzjg z dnia 30.03.2017r. organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu, gdyz
z przedlozonej dokumentacji wynika, iz do zdarzenia doszlo wskutek nawykowego zwichniecia stawu barkowego
spowodowanego wewnetrznymi wlaSciwo$ciami organizmu. Jednocze$nie organ rentowy podkreélil, ze w dniu
07.10.2015r1. nie wystapily zadne szczeg6lne okolicznosci, ktore uzasadnialyby przyjecie, ze do zdarzenia doszlo
wskutek dzialania czynnika zewnetrznego w zwigzku z czym ustalenia zawarte w protokole powypadkowym
sporzadzonym w dniu 27.10.2015r. nalezy uznaé za bezpodstawne ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrzne;j.
Organ rentowy wskazal, ze z uwagi na powyzsze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 07.10.2015r. do 16.10.2015t. oraz za okres od 02.08.2016r. do 31.08.2016r.,
za§ Bank (...) S.A. we W. dokonal bezpodstawnej wyplaty ubezpieczonemu zasitku chorobowego z ubezpieczenia



wypadkowego za ten okres. Nadto podal, ze za okresy od 07.10.2015r. do 16.10.2015r1. oraz od 02.08.2016r. do
30.08.2016r. ubezpieczonemu przystuguje prawo do wynagrodzenia, o ktdrym mowa w art. 92 k.p., za$ za dzien
31.08.2016r. prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego w kwocie 226,46z, na poczet ktoérego
zaliczono zaplacony w tych okresach zasilek chorobowy

z ubezpieczenia wypadkowego, przez co nadplata zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego wynosi
10.668,34z1 (10.894,80z1 — 226,467}).

Ubezpieczony nie odwolal sie od w/w decyzji.
Dowaéd: - decyzja ZUS z dnia 07.06.2017r., w aktach ZUS
- przestuchanie ubezpieczonego, k. 51

Biegly sadowy z zakresu ortopedii (chirurgii urazowo — ortopedycznej) rozpoznal

u ubezpieczonego stan po zwichnieciu barku prawego w przebiegu nawykowego zwichniecia (przedniej niestabilnosci)
barku oraz stan po leczeniu operacyjnym nawykowego zwichniecia barku prawego (nawrotowej przedniej
niestabilnoéci stawu ramienno-topatkowego).

Biegly sadowy zaznaczyl, Zze w dniu 07.10.2015r. ubezpieczony doznat zwichniecia barku prawego a jednocze$nie
podal, ze zwichniecie nie bylo nastepstwem urazu, gdyz bylo to kolejne zwichniecie w przebiegu nawrotowego
zwichniecia po przebytym przed wielu laty (wedlug dokumentacji 2008 r.) urazowym zwichnieciu. Podal, ze nie bylo
przyczyny zewnetrznej urazu barku (zwichniecia) w dniu 07.10.2015r., ktéra uzasadnialaby uznanie zdarzenia za
wypadek podczas pracy.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii podkre$lil nadto, ze niezdolno$¢ do pracy w okresie od 07.10.2015r. do 16.10.2015r.
wynikala ze zwichniecia barku prawego (zaostrzenia przewleklego schorzenia stawu barkowego — nawykowego
zwichniecia) jak rowniez, ze niezdolno$é do pracy w okresie od 02.08.2016r. do 31.08.2016r. byla spowodowana
planowym leczeniem operacyjnym nawykowego zwichniecia barku prawego (bez zwiazku ze zdarzeniem z dnia
07.10.2015T.).

Dowdd: - dokumentacja medyczna, w aktach ZUS oraz koperta w aktach sprawy

- opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii (chirurgii urazowo-ortopedycznej), k. 62
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania odwolujacy domagal sie zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
we W. z dnia 07.06.2017r. poprzez przyznanie ubezpieczonemu L. S. prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 07.10.2015r. do 16.10.2015r. oraz od 02.08.2016r. do 31.08.2016r. oraz stwierdzenie, ze
Bank (...) S.A. we W. wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za w/w okres zgodnie
z prawem i zasadnie.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (t. jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1376) ubezpieczonemu, ktérego niezdolnos¢ do pracy
spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodow3a przyshuguje zasilek chorobowy.

Z brzmienia art. 8 ust. 2 i ust. 3 powolanej ustawy z dnia 30.10.2002r. wynika dalej, ze zasilek chorobowy z
ubezpieczenia wypadkowego przyshuguje od pierwszego dnia niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa,



z zastrzezeniem ust. 3, zgodnie z ktérym zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguje za okresy
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, za ktére ubezpieczony na
podstawie odrebnych przepiséw zachowuje prawo do wynagrodzenia, uposazenia, stypendium lub innego §wiadczenia
przystugujacego za czas niezdolnos$ci do pracy.

Stosownie dalej do tresci art. 9 ust. 1 w/w ustawy zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w
wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

Z tresci powolanych przepisoOw jednoznacznie zatem wynika, iz zasilek chorobowy
z ubezpieczenia wypadkowego (w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru) przysluguje ubezpieczonemu wowcezas, gdy
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego zostala spowodowana wypadkiem przy pracy, lub choroba zawodowa.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna byl zaréwno fakt podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniom
spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu, z tytutu zatrudnienia w (...) Bank (...) S.A. w W. (poprzednio: Bank
(...) S.A. we W.) jak i fakt niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy okresie od 07.10.2015r. do 16.10.2015r. a nastepnie
od 02.08.2016r. do 31.08.2016r. oraz, ze za w/w okres platnik (odwolujacy) dokonal wyplaty na rzecz ubezpieczonego
zasitku chorobowego

z funduszu wypadkowego w wysoko$ci: 2.402,40 zl za okres od 07.10.2015r. do 16.10.2015r. oraz 8.492,40zt za okres
od 02.08.2016r. do 31.08.2016r.

Kwestia sporna byto natomiast stwierdzenie, czy zdarzenie z dnia 07.10.2015r. stanowilo wypadek przy pracy (czy
ubezpieczony doznal w jego wyniku urazu wywolanego przyczyna zewnetrzna) — jak podnosit odwolujacy czy tez nie —
jak twierdzil organ rentowy oraz czy niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w okresie od 07.10.2015r1. do 16.10.2015r.
anastepnie od 02.08.2016r. do 31.08.2016r. ma zwigzek z urazami doznanymi w wyniku zdarzenia z dnia 07.10.2015r.
co skutkowaloby prawem ubezpieczonego do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Z uwagi na powyzsze zwazy¢ nalezy, iz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych wskazuje, ze za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku
z pracg:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;
2. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z treSci powolanej regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa nagloéé
zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub $mieré oraz pozostawanie w
zwigzku z wykonywana praca.

Nagloéé charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, oraz raptownym. Powyzsza cecha musi
dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig urazu lub S$mierci. Ponadto zdarzenie spelniajgce
kryterium ,,naglosci” musi zostaé wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z
organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie zrédlem urazu lub $mierci
ubezpieczonego.

Jako zewnetrzng przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywotania szkodliwych skutkow. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$é zwigzku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadzialac¢



w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzng. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze przez zakres ,,zwyklych czynnoSci” nalezy rozumie¢ czynno$ci, ktoére ubezpieczony
wykonuje na biezaco w toku wykonywania swojej pracy oraz zachowania bezposrednio poprzedzajace samo
wykonywanie pracy, jak np. przygotowanie swojego stanowiska pracy, przygotowanie sprzetu i narzedzi do
wykonywania prowadzonej dziatalnosci.

Ponadto ustawa wypadkowa nie wymaga, aby omawiany zwigzek musial odnosi¢ sie bezposrednio do samego
Swiadczenia pracy. Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $mieré ubezpieczonego nie musi wiec nastapi¢ w czasie
pracy i w miejscu pracy, lecz moze mieé¢ miejsce w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje
w zwiazku z rodzajem pelnionej przez ubezpieczonego pracy. Dla ustalenia zwigzku zdarzenia z praca wystarczy
zatem stwierdzenie, ze wypadek pozostawal w zwigzku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym z pelniona praca,
prowadzong dzialalnoScia (tak: ,,Pojecie wypadku przy pracy”, Teza nr 3, opubl. w PiZS/2003/3/8).

Podkreslenia przy tym wymaga, iz zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy

z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy

i chor6b zawodowych, Zaklad odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego

w przypadku, gdy protokot powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, ubezpieczony w dniu zdarzenia, tj. w dniu
07.10.2015T., rozpoczal prace o godz. 8:00 i co istotne po wlaczeniu komputera zajal sie wykonywaniem przypisanych
mu zadan. Podczas wykonywania tych czynnosSci cheac rozprostowaé rece przeciagnal sie i wowczas zlapat sie za
prawy bark, w ktérym poczul bél. Co réwnie istotne po zaistnialym zdarzeniu udat sie do centrum M., skad zostal
przewieziony na Szpitalny Oddzial Ratunkowy, szpitala przy ulicy (...) we W., gdzie stwierdzono u niego zwichniecie
stawu barkowego (nawrotowe).

Jak wynika przy tym z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii (chirurgii urazowo — ortopedycznej)
rozpoznat on u ubezpieczonego stan po zwichnieciu barku prawego w przebiegu nawykowego zwichniecia (przedniej
niestabilnoéci) barku oraz stan po leczeniu operacyjnym nawykowego zwichniecia barku prawego (nawrotowej
przedniej niestabilnoSci stawu ramienno-topatkowego). Biegly sadowy zaznaczyt przy tym, ze w dniu 07.10.2015r.
ubezpieczony doznat zwichniecia barku prawego a jednocze$nie podal, ze zwichniecie to nie bylo nastepstwem
urazu, gdyz bylo to kolejne zwichniecie w przebiegu nawrotowego zwichniecia po przebytym przed wielu laty
(wedlug dokumentacji 2008 r.) urazowym zwichnieciu. Podal takze, ze nie bylo przyczyny zewnetrznej urazu barku
(zwichniecia)

w dniu 07.10.2015r., ktéra uzasadnialaby uznanie zdarzenia za wypadek podczas pracy. Biegly sadowy z zakresu
ortopedii podkreslil nadto, ze niezdolno$é do pracy w okresie od 07.10.2015r. do 16.10.2015r1. wynikala ze zwichniecia
barku prawego (zaostrzenia przewleklego schorzenia stawu barkowego — nawykowego zwichniecia) jak réwniez,
ze niezdolno$¢ do pracy w okresie od 02.08.2016r. do 31.08.2016r. byla spowodowana planowym leczeniem
operacyjnym nawykowego zwichniecia barku prawego (bez zwiazku ze zdarzeniem z dnia 07.10.2015r.).

Z treéci w/w opinii bieglego sadowego wynika zatem jednoznacznie, ze zwichniecie barku prawego jakiego
ubezpieczony doznal w dniu 07.10.2015r. nie bylo urazem wywolanym przyczyng zewnetrzna a jedynie kolejnym
zwichnieciem w przebiegu nawrotowego zwichniecia po przebytym przed wielu laty urazowym zwichnieciu.

Sad w calo$ci podzielil stanowisko zawarte w ztozonej przez bieglego opinii, ktéra spelniala wszelkie wymogi stawiane
tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo
uzyskania wiadomosSci specjalnych, jakimi nie dysponowal Sad, i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego.
Z}ozona za$ przez bieglego opinia byla rzetelna, wyczerpujaca i logicznie uzasadniona w zwigzku

z czym nie budzila zadnych uzasadnionych watpliwosci Sadu. Co istotniejsze biegly sporzadzil opinie po badaniu
ubezpieczonego oraz na podstawie dokumentacji medycznej



i uzyskanego wywiadu. Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonej przez bieglego sadowego ortopede, Sad zwazyl, iz
opinia zostala doreczona wszystkim stronom postepowania, przy czym zadna ze stron nie zlozyta do opinii zadnych
zastrzezen.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opinii zlozonej przez bieglego sadowego

w catoéci jako rzetelnej i wyczerpujacej, a przy tym sporzadzonej zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego i dajacej odpowiedZ na sformulowane

w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily sie réwniez zadne okolicznoSci mogace podwazyé
zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronnoéci bieglego.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie takze na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy w
tym w aktach ZUS, bowiem zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci i wiarygodnosci. Jednocze$nie
Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania zlozone przez ubezpieczonego, bowiem byly one spo6jne, logicznie
uzasadnione a przy tym znajdowaly rowniez potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym

w sprawie materiale dowodowym.

W tresci opinii biegly sadowy z zakresu ortopedii wskazal, ze doznane przez ubezpieczonego w dniu 07.10.2015r.
zwichniecie barku prawego nie bylo nastepstwem urazu wywolanego przyczyng zewnetrzng, ktéra uzasadnialaby
uznanie zdarzenia za wypadek podczas pracy. Co przy tym istotne biegly sadowy z zakresu ortopedii podkreslil, ze
niezdolno$¢ do pracy (ubezpieczonego) w okresie od 07.10.2015r. do 16.10.2015r. wynikala ze zwichniecia barku
prawego jak réwniez, ze niezdolno$¢ do pracy w okresie od 02.08.2016r. do 31.08.2016r. byla spowodowana
planowym leczeniem operacyjnym nawykowego zwichniecia barku prawego - bez zwiazku ze zdarzeniem z dnia
07.10.2015r.

Tym samym brak bylo podstaw nie tylko do uznania zdarzenia z dnia 07.10.2015r. za wypadek przy pracy — wobec
braku urazu wywolanego przyczyna zewnetrzng ale i w konsekwencji, wobec tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 30.10.2002r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, do przyznania
ubezpieczonemu L. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 07.10.2015r. do 16.10.2015r. oraz od 02.08.2016r.
do 31.08.2016r. z ubezpieczenia wypadkowego — wobec faktu, ze jego niezdolno$¢ do pracy w w/w okresie nie zostata
spowodowana wypadkiem przy pracy.

W konsekwencji za§ powyzszego uznaé nalezato, ze platnik (odwolujacy — wowczas dzialajacy pod (...) Bank (...)
S.A. we W.) bezpodstawnie wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres od
07.10.2015r. do 16.10.2015r. oraz od 02.08.2016r. do 31.08.2016r.

Poniewaz przy tym, jak wynika z zgromadzonego materialu dowodowego w 2015 roku ubezpieczony byl niezdolny do
pracy jedynie w okresie od 07.10.2015r. do 16.10.2015r. za§ w 2016 roku w okresie od 26.07.2016r. do 28.07.2016r.,
w dniu 29.07.2016r. a nastepnie od 02.08.2016r. do 31.08.2016r. to niewatpliwie, wobec tresci art. 92 § 1 pkt 1 k.p.,
za okres od 07.10.2015r. do 16.10.2015r. (10 dni w roku kalendarzowym 2015) oraz za okres od 26.07.2016r. do
28.07.2016r., za dzien 29.07.2016r. a nastepnie za okres od 02.08.2016r. do 30.08.2016r. (z dniem 30.08.2016r.
ubezpieczony wykorzystal okres 33 dni niezdolnoSci do pracy w roku kalendarzowym 2016) ubezpieczonemu
przystugiwalo prawo do wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy.

Za dzien 31.08.2016r. ubezpieczonemu przystugiwal natomiast zasilek chorobowy

z ubezpieczenia chorobowego, a to wobec tresci art. 8 w zw. z art. 9 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1368).

Poniewaz przy tym platnik (odwolujacy) dokonal wyplaty na rzecz ubezpieczonego zasitku chorobowego z funduszu
wypadkowego w wysokoéci: 2.402,40 7zt za okres od 07.10.2015r. do 16.10.2015r. oraz 8.492,40z1 za okres od
02.08.2016r1. do 31.08.2016r. (1acznie: 10.894,80z1) zas wysoko$¢ naleznego ubezpieczonemu za dzien 31.08.2016r.
zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego wynosila - jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji -



226,46z}, uznaé nalezalo, iz odwolujacy (wowczas dzialajacy pod (...) Bank (...) S.A. we W.) bezpodstawnie wyplacit
ubezpieczonemu zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 07.10.2015r. do 16.10.2015r. oraz od
02.08.2016r. do 31.08.2016r. w kwocie 10.668,34z} (10.894,80z1 — 226,46z71).

Uwzgledniajac powyzsze brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie odwolujacego oddalil. (punkt
I wyroku)

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 98 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych. W toku postepowania tymczasowo ze srodkdw Skarbu Panstwa poniesione zostaly wydatki, w
kwocie 151,92 zl, w zwiazku z opinia bieglego sadowego. Wobec oddalenia odwolania w cato$ci nie budzi watpliwosci,
iz odwotujacy jest strona, ktora postepowanie przegrala co winno uzasadniac obciazenie go kosztami postepowania w
sprawie w tym wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.



