Sygn. akt IV U 452/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.12.2017r. we W.
odwolania M. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 02.06.2017r. Znak: 470100/603/MW/10354/2017/ZAS
w sprawie M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek macierzynski

I. odwolanie oddala;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona (wnioskodawczyni) — M. B. (1) wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 2 czerwca 2017r. znak: 470100/603/MW/10354/2017/ZAS wnoszac o jej zmiane i
przyjecie do podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od dnia 8 pazdziernika 2015r. do dnia 5 pazdziernika
2016r. przychodu w kwocie 9.897,50z} (za lipiec 2015 roku).

W uzasadnieniu zadania podala, iz zaskarzong decyzja organ rentowy postanowil przyja¢ do podstawy wymiaru
przystugujacego jej za okres od dnia 8 pazdziernika 2015r. do dnia

5 pazdziernika 2016r. zasilku macierzynskiego przychéd w kwocie 525z odpowiadajacy wylacznie kwocie
zadeklarowanego przez nig przychodu za miesiac wrzesien 2015 roku. Wskazujgc dalej na tre$c art. 48 ust. 1 w zw. z
art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa podkredlila, iz do
dobrowolnego ubezpieczenia przystapila od dnia 1 lipca 2015r. deklarujac przy tym nastepujgce przychody: za
lipiec 2015 roku — 9.897,50zl, za sierpien 2015 roku — 525zt i za wrzesienn 2015 roku — 525z1. Zarzucila dalej, iz
calkowicie nieuzasadnione jest twierdzenie organu rentowego, iz skladke za miesiac sierpien 2015 roku uiscita w
niewlasciwej wysoko$ci. Jak podala w tym zakresie pierwotnie tj. w dniu 2 wrze$nia 2015r., z przyczyn osobiscie
przez nig niezawinionych, tytutem skladki za sierpien 2015 roku uiécita kwote 94,64zl zamiast kwoty 166,79zl jednak
niezwlocznie po stwierdzeniu zaistnialej sytuacji, tj. w dniu 23 pazdziernika 2015r. dokonala uzupeliajacej wplaty w
kwocie 72,15z} uiszczajac tym samym cala wymagana skladke. Podniosla dalej, ze wystapila do organu rentowego z
wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po terminie jednak organ rentowy nie wyrazil na powyzsze zgody.
Wskazala, iz organ rentowy pozbawiajac jej mozliwoéci podlegania ubezpieczeniu w miesigcu sierpniu 2015 roku



zapomnial, iz byla w tym czasie w zaawansowanej ciazy a od dnia 18 sierpnia 2015r. przebywala z tego powodu na
zwolnieniu lekarskim i dalej, iz odmowa udzielenia zgody na oplacenie przez nig czeSci skladki za miesiac sierpien
2015 roku po terminie nie odpowiada standardom prawnym oraz dyskryminuje ja jako osobe, ktéra zdecydowala sie
na macierzynstwo. Wskazujac na powyzsze ubezpieczona podniosla, iz w zaistnialych okoliczno$ciach przyjac nalezy,
ze rbwniez w sierpniu 2015 roku podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku

z czym do podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego za okres od dnia 8 pazdziernika 2015r. do dnia 5 pazdziernika
2016r. organ rentowy winien przyja¢ zdeklarowane przez nig przychody od lipca 2015 roku z kwota 9.897,50zt a nie
wylacznie za miesigc wrzesien 2015 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wnibst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 29 ust. 1 pkt 1, art. 3 pkt 4, art. 36 ust. 11 2, art. 48 ust. 11 2 oraz
art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przyjal do podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od dnia 8 paZdziernika 2015r. do dnia 5 paZzdziernika 2016r. przychéd w
kwocie 525zL. Podal, iz ubezpieczona podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej

w okresie od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 31 lipca 2015r. i od dnia 1 wrze$nia 2015r. jak réwniez, ze do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego przystapila od dnia 1 lipca 2015r. deklarujac przychod w wysokoSci: za lipiec 2015 roku
— 9.897,501zl, za sierpien 2015 roku — 525zt i za wrzesienn 2015 roku — 525z}, Wskazal dalej, ze poniewaz skladka
za miesiac sierpien 2015 roku zostala oplacona w niewlasciwej wysokoéci ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2015r. do dnia 31 sierpnia 2015r. i ponownie podlega ubezpieczeniu poczawszy od
dnia 1 wrze$nia 2015r. Podal, ze poniewaz prawo do zasitku macierzynskiego powstalo od dnia 8 pazdziernika 2015r.
zgodnie z art. 48 ustawy z dnia

25 czerwca 1999r. podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od dnia 8 pazdziernika 2015r. do dnia 5
pazdziernika 2016r. stanowi kwota 453,02z} brutto tj. przychod za miesigc wrzesien 2015 roku w kwocie 525z}
(po odliczeniu 13,71% tej kwoty). Jednocze$nie podkreslil, ze przed Sadem Rejonowym (sygn. akt IV U 138/16)
toczylo sie juz postepowanie w sprawie wymiaru zasitku macierzynskiego za§ wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016r.
Sad oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 4 stycznia 2016r., przy czym na skutek apelacji ubezpieczonej
Sad II instancji wyrokiem z dnia 2 lutego 2017r. apelacje oddalil a wniosek o ustalenie podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego od faktycznie zadeklarowanych kwot bedacych podstawa wymiaru sktadek w okresie od lipca 2015
roku do wrze$nia 2015 roku przekazal organowi rentowemu do rozpoznania i wydania decyzji. Wskazal przy tym, ze
zaskarzona decyzja z dnia

2 czerwca 2017r. stanowi konsekwencje w/w zobowigzania. Nadto podkreslil, ze wyrokiem

z dnia 29 listopada 2016r. (sygn. akt IV U 809/15) Sad Rejonowy oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia
15 pazdziernika 2015r. w sprawie zasitku chorobowego.

Sad ustalil stan faktyczny:
Ubezpieczona M. B. (1) prowadzi wlasna dzialalnosé¢ gospodarcza.

W dniu 30 czerwca 2015r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym poczawszy od dnia 1 lipca 2015r.

Dowod: - pismo ZUS z dnia 22 wrze$nia 2017r., k. 27-28
- przestuchanie ubezpieczonej, k. 33-34

Czynnosci z zakresu sporzadzania i skladania deklaracji do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych a takze z zakresu
wyliczania naleznych sktadek wykonywala na rzecz wnioskodawczyni, w ramach zawartej umowy, Kancelaria (...)



wS..
Wnioskodawczyni bezpoérednio natomiast uiszczala skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) zlozonej w dniu 6 sierpnia 2015r. wnioskodawczyni jako podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, za lipiec 2015 roku, wskazala kwote 9.897,50zL. Nalezng skladke na
ubezpieczenie spoleczne w lacznej wysokosci 3.144,44 z} uicila przy tym w terminie, tj. w dniu 7 sierpnia 2015r.

W dniu 31 sierpnia 2015r. ubezpieczona zostala poinformowana przez L. P. z Kancelarii (...) w S., iz nalezng sktadke
za sierpien 2015 roku nalezy uisci¢ w terminie do dnia 10 wrze$nia 2015r. w tym na ubezpieczenie chorobowe
w wysokoSci 94,64z1.

W dniu 2 wrze$nia 2015r. ubezpieczona uiScila na rzecz organu rentowego kwote 94,64z} tytulem skladki na
ubezpieczenie chorobowe naleznej za sierpien 2015 roku.

Jednocze$nie w deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) zlozonej w dniu 22 wrze$nia 2015r. wnioskodawczyni jako
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, za sierpien 2015 roku, wskazala kwote 297,91z} a jako kwote
skladek na ubezpieczenie kwote 94,64z}

W deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) zlozonej w dniu 5 pazdziernika 2015r. wnioskodawczyni jako podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, za wrzesien 2015 roku, wskazala kwote 525zt i kwote naleznej sktadki
w wysokoSci 166,79z1, ktora to kwote skladki uicita w terminie, tj. w dniu 30 wrze$nia 2015r.

Dowdd: - korespondencja e-mail z dnia 31 sierpnia 2015r., k. 9-10
- potwierdzenie wplaty, k. 11
- pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 22 wrze$nia 2017r., k. 27-28

- oéwiadczenie M. B. (2) z dnia 19 wrzeénia 2016r. w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt
IVU 138/16 - k. 65

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 33-34

Nastepnie, tj. w dniu 23 pazdziernika 2015r. ubezpieczona dokonala wplaty brakujacej kwoty skladki na ubezpieczenie
chorobowe naleznej za sierpien 2015 roku tj. kwoty 72,1571

i zlozyla ponownie deklaracje rozliczeniows, w ktorej jako podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe,
za sierpien 2015 roku, wskazala kwote 525zt a jako kwote naleznej sktadki kwote 166,79zl.

Jednoczes$nie, tj. w dniu 23 pazdziernika 2015r. ubezpieczona zwrocila sie do organu rentowego o wyrazenie zgody na
oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc sierpien 2015 roku.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. poinformowal
wnioskodawczynie o odmowie wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesiagc sierpien 2015 roku wskazujac w uzasadnieniu stanowiska, ze nie znajduje podstaw do
pozytywnego rozpatrzenia wniosku bowiem wplata skladek za miesigc sierpien 2015 roku zostala dokonana po
obowiazujacym terminie.

Dowdd: - potwierdzenie wplaty, k. 12
- pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 29 pazdziernika 2015r., k. 13-14

- pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 22 wrze$nia 2017r., k. 27-28



- przestuchanie ubezpieczonej, k. 33-34

W dniu 8 pazdziernika 2015r. wnioskodawczyni urodzita dziecko.

Poczawszy od dnia 18 sierpnia 2015r. do dnia 8 paZzdziernika 2015r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy.
Dowdd: - przestuchanie ubezpieczonej, k. 33-34

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. odmowil ubezpieczonej prawa
do zasilku chorobowego za okres od dnia 18 sierpnia 2015r. do dnia 21 wrzesnia 2015r. i nadal w przypadku dalszej
nieprzerwanej orzeczonej niezdolnosSci do pracy, wskazujac w uzasadnieniu decyzji m.in., ze wnioskodawczyni nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2015r., gdyz skladka za sierpien 2015 roku
nie zostala optacona we wla$ciwej wysokosci.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016r., w sprawie sygn. akt IV U 809/15, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia
we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonej od w/w decyzji
(vide: uzasadnienie wyroku), odwolanie oddalil.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy
i (...), w sprawie sygn. akt VIII Ua 2/17, po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej od wyroku Sadu Rejonowego z dnia
29 listopada 2016r., apelacje oddalil.

Dowod: - decyzja z dnia 15 pazdziernika 2015r., w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV U 809/15
- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu IV Wydziat Pracyi (...)

(...) z dnia 29 listopada 2016r. w sprawie sygn. akt IV U 809/15 wraz z uzasadnieniem, w

aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV U 809/15, k. 179 1 183-187

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
23 marca 2017r. w sprawie sygn. akt VIII Ua 2/17 wraz z uzasadnieniem, w aktach sprawy tut. Sadu sygn.

akt IV U 809/15, k. 210 i 216-221

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. decyzja z dnia 4 stycznia 2016r. nr (...), znak: 470100/603/
MW/10354/2016-ZAS przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 8 pazdziernika
2015t. do dnia 5 pazdziernika 2016r. w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016r., w sprawie sygn. akt IV U 138/16, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia
we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonej od w/w decyzji,
odwolanie oddalil

(punkt I) za$ koszty sadowe zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa (punkt II).

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy

i (...), wsprawie sygn. akt VIII Ua 53/16, po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 11
pazdziernika 2016r., apelacje oddalil (punkt I) a zlozony w odwolaniu wniosek o ustalenie podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego od faktycznie zadeklarowanych kwot bedacych podstawa wymiaru skltadek

w okresie od lipca 2015 roku do wrzesnia 2015 roku przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. do
rozpoznania i wydania decyzji (punkt II).

Dowdd: - wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy i (...)

(...) z dnia 11 paZzdziernika 2016r. w sprawie sygn. akt IV U 138/16, w aktach ZUS



- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracyi (...)
(...) z dnia 11 pazdziernika 2016r. w sprawie sygn. akt IV U 138/16 wraz z uzasadnieniem, w
aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV U 138/16, k. 73-77

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
2 lutego 2017r. w sprawie sygn. akt VIII Ua 53/16 wraz z uzasadnieniem, w aktach sprawy tut. Sadu sygn.

akt IV U 138/16, k. 971 102-106

W wykonaniu punktu IT wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu VIII Wydziat Pracy

i (...) z dnia 2 lutego 2017r., w sprawie sygn. akt VIII Ua 53/16, organ rentowy podjat czynno$ci zmierzajace do
wydania decyzji w sprawie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od dnia 8 pazdziernika 2015r. do dnia
5 pazdziernika 2016r.

Decyzja z dnia 2 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. postanowit przyja¢ do podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od dnia
8 pazdziernika 2015r. do dnia 5 pazdziernika 2016r. przych6d w kwocie 525z1.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ rentowy podal, ze ubezpieczona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podlegata w okresie od 1 lipca 2015r. do 31 lipca 2015r. i od 1 wrzeénia
2015r. jak réwniez, ze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przystapila od dnia 1 lipca 2015r. deklarujac
przychbd w wysokoéci: za lipiec 2015 roku — 9.897,50z1, za sierpien 2015 roku — 525z} i za wrzesien 2015 roku — 525zk.
Wskazat jednoczes$nie, ze poniewaz skladka za miesiac sierpieni 2015 roku zostala optacona

w niewlaSciwej wysoko$ci ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu od dnia

1 sierpnia 2015r. do dnia 31 sierpnia 2015r. i ponownie podlega ubezpieczeniu poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2015r.
Zaznaczyl przy tym, ze poniewaz prawo do zasitku macierzynskiego powstalo od dnia 8 pazdziernika 2015r. zgodnie z
art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od dnia 8 pazdziernika
2015r. do dnia

5 pazdziernika 2016r. stanowi kwota 453,02z1 brutto tj. przych6d za miesigc wrzesien 2015 roku w kwocie 525z} (po
odliczeniu 13,71% tej kwoty).

Dowod: - wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 lutego
2017r. w sprawie sygn. akt VIII Ua 53/16, w aktach ZUS

- decyzja z dnia 2 czerwca 2017r., k. 7-8

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z ztozonych
do akt sprawy dokument6w jak rowniez na dokumentach zlozonych w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV U 138/16,
tj. na o$wiadczeniu M. B. (2)

z dnia 19 wrzeénia 2016r, wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 pazdziernika 2016r. wraz

z uzasadnieniem oraz wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy

i (...) z dnia 2 lutego 2017r. w sprawie sygn. akt VIII Ua 53/16 wraz

z uzasadnieniem a takze na dokumentach zlozonych w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt

IV U 809/15, tj. na decyzji z dnia 15 pazdziernika 2015r., wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we
Wroclawiu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia



29 listopada 2016r. wraz z uzasadnieniem oraz wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

VIII Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 marca 2017r. wraz z uzasadnieniem, ktérych wiarygodno$ci
i prawdziwoSci zadna ze stron postepowania skutecznie nie podwazyla

a takze na przestuchaniu wnioskodawczyni.

Dokonujac oceny zasadno$ci wniesionego odwolania podkreslenia w pierwszej kolejnoéci wymaga, ze zgodnie z
przepisem art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(t. jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 159 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym na dzien nabycia przez ubezpieczona prawa do
zasitku macierzynskiego, zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego
albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko, przy czym — wobec treSci art. 52 w/w ustawy — przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42,
art. 43, art. 48 ust. 11i art. 48a-50.

Zgodnie z przepisem art. 48 ust. 1 powolanej ustawy podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stanowi przychdéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiagc, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Stosownie za$ do tresci art. 36 ust. 2 powolanej ustawy jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem okresu,
o ktorym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasiltku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za
pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia.

Jednocze$nie, jak wynika z treéci art. 3 pkt 4 w/w ustawy, przychdéd oznacza kwote stanowigca podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe.

Co réwnie istotne w niniejszej sprawie jak wynika z tresci art. 18a ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.) podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,

o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Zgodnie przy tym z treScia art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegbdlnych.

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego sprawy wskazaé w pierwszej kolejnoéci wymaga, iz ubezpieczona
prowadzi wlasna dziatalnoéé gospodarcza, zas w dniu

30 czerwca 2015r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym poczawszy od dnia 1 lipca 2015r.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika przy tym, iz ubezpieczona w deklaracji rozliczeniowej (...) P (...)
zlozonej w dniu 6 sierpnia 2015r. jako podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, za lipiec 2015 roku,
wskazala kwote 9.897,50z}, przy czym nalezng skladke na ubezpieczenie spoleczne w lgcznej wysokoéci 3.144,44 zt
uiScila w terminie.

Skladke na ubezpieczenie chorobowe nalezng za sierpien 2015 roku ubezpieczona uiécila jednak, w obowiazujacym ja
terminie platnoSci, w niewlasciwej wysokoéci skutkiem czego — stosownie do treéci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. — jej ubezpieczenie chorobowe ustato z dniem 1 sierpnia 2015r. Stosownie bowiem do powolanej
regulacji ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia



miesiaca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz oséb wymienionych w art. 7.

Wprawdzie organ rentowy jest upowazniony do wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie jednak powyzsze,
wobec treSci powolanej regulacji, dotyczy jedynie uzasadnionych przypadkow.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmowil wnioskodawczyni zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2015 roku.

Dokonujac oceny powyzszej decyzji uznaé przy tym, w ocenie Sadu, nalezalo ze nie istnialy obiektywne i uzasadnione
przestanki do wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie.

Wprawdzie w toku niniejszego postepowania ubezpieczona podniosla, iz z przyczyn osobiScie przez nia
niezawinionych tytulem skladki za sierpien 2015 roku uiScita kwote 94,64zt zamiast kwoty 166,79zl za$ niezwlocznie
po stwierdzeniu zaistnialej sytuacji tj. w dniu

23 pazdziernika 2015r. dokonala uzupekliajacej wplaty w kwocie 72,15zt uiszczajac tym samym cala wymagang
skladke, niemniej jednak powyzsze okolicznosci nie uzasadnialy, w ocenie Sadu, uznania, iz zachodza podstawy do
wyrazenia jej zgody na oplacenie skladki po terminie.

Zwazy¢ bowiem w tym zakresie nalezy, iz przedsiebiorca odpowiada za dzialania
i zaniechania biura rachunkowego, z ktérego ustug korzysta, jak za wlasne dzialania
i zaniechania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 tycznia 2016r., I UK 35/15, Legalis numer 1433133)

Co rownie istotne w niniejszej sprawie juz z treSci powszechnie obowigzujacego przepisu art. 18a ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Wysoko$¢ kwoty minimalnego wynagrodzenia na sierpien 2015 roku wynosila 1.750zt brutto w zwiazku z czym
zadeklarowana kwota nie mogla by¢ nizsza od kwoty 525z} (30%

z 1.750z}) co wynika wszak z prostego obliczenia, ktérego mogla niewatpliwie dokona¢ sama ubezpieczona a tym
samym i zweryfikowa¢ ewentualne informacje co do wysoko$ci naleznej sktadki na ubezpieczenie chorobowe uzyskane
z biura rachunkowego, ktdremu powierzyla prowadzenie cze$ci swoich spraw z zakresu wyliczania naleznych skladek.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia rowniez wymaga, iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter
bezwzglednie obowiazujacy w zwigzku z czym niedopuszczalna jest ich wykladnia w oparciu o reguly shusznoéci —
zasady wspolzycia spolecznego, na co wskazal rowniez Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydzial Pracy

i (...) wuzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca 2017r. w sprawie sygn. akt VIII Ua 2/17.

Tym samym wobec uiszczenia przez ubezpieczong skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2015
roku, w zakre§lonym przepisami terminie, w niepelnej naleznej wysoko$ci oraz wobec braku podstaw — z przyczyn
omoéwionych powyzej — do wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, prawidlowo przyjal organ rentowy, ze
ubezpieczona nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 sierpnia 2015r. do dnia
31 sierpnia 2015r. i zostala ponownie objeta tym ubezpieczeniem od dnia 1 wrzeénia 2015r.

Konsekwentnie prawidlowo ustalil rowniez — a to wobec treéci w/w przepiséw w tym zwlaszcza art. 36 ust. 2 w zw. z
art. 48 ust. 11 art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz wobec faktu, iz
ubezpieczona dziecko urodzita w dniu 8 pazdziernika 2015r. — iz

do podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego naleznego ubezpieczonej za okres od dnia



8 pazdziernika 2015r. do dnia 5 pazdziernika 2016r. nalezalo przyja¢ wylacznie przychéd ubezpieczonej za
pelny miesigc kalendarzowy ubezpieczenia poprzedzajacy miesiac, w ktorym zaistnialo zdarzenie ubezpieczeniowe
(urodzenie dziecka) tj. za miesigc wrzesien 2015 roku, ktéry wynosil — jak zadeklarowala sama ubezpieczona — 525z1.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak
w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz.

594).



