Sygn. akt IV U 367/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017r

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017r. we W.
odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W.

z dnia 20.04.2017r. Znak: 550000/603/23189/2017/ZAS

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
o zasilek macierzynski

I. zmienia zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonej A. S. prawo do zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 18.03.2017r. do dnia 16.03.2018r.;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. S. (poprzednio: K.) wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych IIT Oddziat

w W. z dnia 20.04.2017r. znak: 550000/603/23189/2017/ZAS, na podstawie ktorej organ rentowy odmoéwil jej prawa
do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 18.03.2017r. do dnia 16.03.2018r., domagajac sie jej zmiany poprzez
przyznanie zasitku macierzynskiego za w/w okres.

W uzasadnieniu zadania podala, ze do dnia 31.12.2016r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu ciazy duzego
ryzyka za$ po tym terminie organ rentowy odméwil jej prawa do $wiadczen z powodu wyczerpania pelnego okresu
zasitkowego wynoszacego 270 dni, od ktorej to decyzji nie odwolala sie. Wskazala, iz od dnia 01.01.2017r. ponownie
skladala deklaracje i oplacala skladki, przy czym nie wrécita do pracy z uwagi na to, ze

z powodu ciazy nie mogla pracowac na budowie. Podala, ze w dniu 17.03.2017r. wystapila

z wnioskiem o urlop macierzynski z sze$ciotygodniowym wyprzedzeniem jednak w dniu 20.04.2017r. otrzymala w
tym zakresie decyzje odmowng. Odnoszac sie do zarzutu nie oplacenia sktadki za miesiac marzec 2017 roku w terminie
podala, iz w miesiacu kwietniu oplacila skladke po terminie jednak powyzsze wynikato z faktu, ze oplacenie sktadki
za marzec w terminie uniemozliwila jej awaria komputera w zwigzku z czym przelew udalo jej sie zrobi¢ dopiero w
dniu 11.04.2017r. Jednocze$nie podala, ze na poczatku kwietnia bardzo rozchorowalo sie jej dziecko, u ktérego w dniu
wykonywania przelewu nasilily sie dolegliwo$ci wywolujace u niej ogromny stres jak rowniez, ze fakt, iz zajmowala sie
chorym dzieckiem powodowal, ze wykonanie przelewu wciaz odkladala w czasie. Wskazujac na powyzsze podala, iz
opOZnienie w zaplacie skladki za marzec 2017 roku bylo sytuacja jednorazowa od momentu nabycia prawa do zasitku,



tj. od dnia 01.01.2015r. do dnia dzisiejszego. Podniosta dalej, ze zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do uiszczenia
skladki jednak nie otrzymala na niego zadnej odpowiedzi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
IIT Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie
uzasadniona.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazujac na tre$¢ przepisu art. 1 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa a takze na tres$¢ art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych podal, ze ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 01.03.2017r. poniewaz za marzec 2017 roku nie zostala oplacona nalezna skladka na
ubezpieczenie w ustawowym terminie. Nadto podal, ze skladka za grudzien 2016 roku nie zostala oplacona. Wskazal
jednoczesnie, ze ubezpieczona wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od dnia 18.03.2017r.
do dnia 16.03.2018r. tj. w okresie, w ktorym nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu co uzasadnialo odmowa
przyznania zasitku za wskazany okres.

Sad ustalil stan faktyczny:
Ubezpieczona A. S. (poprzednio: K.) prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

W dniu 01.04.2016r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o objecie jej, od dnia
06.04.2016r., dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Dowdéd: - zgloszenie do ubezpieczen (...) z dnia 01.04.2016r., w aktach ZUS

- karta informacyjna z dnia 24.05.2017r., w aktach ZUS

- pismo ZUS z dnia 21.07.2017r., k. 40

- decyzja kierownika USC z dnia 09.06.2017r., k. 58

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 52-54

Za okres od dnia 01.12.2016r. do dnia 31.12.2016r. organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy.
W okresie od dnia 01.01.2017r. do dnia 28.02.2017r. ubezpieczona byta objeta ubezpieczeniem chorobowym.
Dowéd: - potwierdzenia o dobrowolnym ubezpieczeniu z dnia 19.04.2017r., w aktach ZUS

- pismo ZUS z dnia 21.07.2017r., k. 40

Ubezpieczona, skladke na ubezpieczenie spoleczne za marzec 2017 roku uiscila,
w wymagalnej wysoko$ci, po terminie platno$ci przypadajacym na dzien 10.04.2017r., tj.
w dniu 11.04.2017r.

Opdznienie w zaplacie sktadki za w/w okres w terminie spowodowane zostalo awaria w dzialaniu jej komputera jak
rowniez tym, ze ubezpieczona opiekowala sie wowczas chorym dzieckiem co powodowalo, ze odkladala na p6zniej
czynnosci oplacenia skladki. Jednocze$nie ubezpieczona nie mogla dokonaé platnosci przez telefon, gdyz nie miata
takiej opcji w uzytkowanym przez nig telefonie.

Skladka na ubezpieczenie spoleczne za kwiecienn 2017 roku uiszczona zostala przez ubezpieczona w wymagalnej
wysokoSci, w terminie.



Dowéd: - karta informacyjna z dnia 24.05.2017r., w aktach ZUS

- wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie, w aktach ZUS
- potwierdzenia przelewu, k. 36-38

- pismo ZUS z dnia 21.07.2017r., k. 40

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 52-54

Pismem z dnia 25.04.2017r., doreczonym organowi rentowemu w tym samym dniu, ubezpieczona wniosla o wyrazenie
zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe - naleznej za marzec 2017 roku - po terminie,
wskazujgc w uzasadnieniu wniosku, iz skladke optacila w caloéci z jednodniowym opdznieniem jak réwniez, ze
wykonanie przelewu uniemozliwila jej awaria komputera w zwigzku z czym przelew udalo jej sie zrobi¢ dopiero w
nocy przy czym samo ksiegowanie nastapito kolejnego dnia, tj. w dniu 11.04.2017r. Jednoczeénie podala, ze zajmujac
sie wykonaniem przelewu opiekowala sie chorym dzieckiem, u ktérego nasilily sie dolegliwosci co bylo przyczyna
odwlekania wykonania przelewu.

Organ rentowy nie wyrazil ubezpieczonej zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za marzec 2017 roku.

Dowéd: - pismo z dnia 05.05.2017r., w aktach ZUS

- wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie, k. 12-14 oraz w aktach ZUS
- pismo ZUS z dnia 01.06.2017r., w aktach ZUS

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 52-54

W dniu 03.04.2017r. ubezpieczona, w zwigzku z przewidywang datg porodu wyznaczong na dzien 27.04.2017r., zlozyla
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek
o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od 18.03.2017r. do 16.03.2018r.

W dniu 28.04.2017r. ubezpieczona urodzila syna — M. S..
Dowodd: - wniosek z dnia 03.04.2017r., k. 6 oraz w aktach ZUS
- zaswiadczenie lekarskie, k. 10 oraz w aktach ZUS

- odpis skrocony aktu urodzenia, k. 57

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 52-54

Decyzja z dnia 20.04.2017r. znak: 550000/603/23189/2017/ZAS organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych
IIT Oddzial w W. odméwil ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 18.03.2017r. do dnia
16.03.2018r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 01.03.2017r. poniewaz za marzec 2017 roku nie zostala oplacona nalezna skladka na
ubezpieczenie w ustawowym terminie. Nadto podal, Ze skladka za grudzien 2016 roku nie zostala oplacona. Wskazal,
ze ubezpieczona wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od dnia 18.03.2017r. do dnia
16.03.2018r. tj. w okresie, w ktorym nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu co uzasadnialo odmowa przyznania
zasitku za wskazany okres.



Dowéd: - decyzja z dnia 20.04.2017r., k. 11 oraz w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z ztozonych
do akt sprawy dokumentéw, ktorych wiarygodnosci

i prawdziwo$ci zadna ze stron postepowania skutecznie nie podwazyla a takze na przestuchaniu wnioskodawczyni,
dajac wiare jej zeznaniom jako spdjnym i logicznym a przy tym takze znajdujacym potwierdzenie w ztozonych do akt
sprawy dokumentach.

Dokonujac oceny zasadno$ci wniesionego odwolania podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, ze zgodnie z
przepisem art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2016r.,
poz. 372 ze zm.) zasilek macierzynski przystluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w
okresie urlopu wychowawczego urodzita dziecko.

Zgodnie dalej z przepisem art. 29a ust. 1 powolanej ustawy zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu
rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego.

Stosownie przy tym do treéci art. 180 § 2 k.p. przed przewidywang data porodu pracownica moze wykorzysta¢ nie
wiecej niz 6 tygodni urlopu macierzynskiego.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w
dniu 01.04.2016r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o objecie jej, od dnia 06.04.2016r.,
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jak réwniez, ze w dniu 03.04.2017r., w zwigzku z przewidywana data
porodu wyznaczona na 27.04.2017r., zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych wniosek o wyplate zasitku
macierzynskiego za okres od 18.03.2017r. do 16.03.2018r. i dalej, ze w dniu (...) urodzila syna — M. S.. Powyzsze
okoliczno$ci znajduja zreszta takze potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach.

Tym samym, wobec tre$ci w/w przepisow, przystugiwalo jej co do zasady prawo do urlopu macierzynskiego a w
konsekwencji i do zasilku macierzynskiego za okres od dnia 18.03.2017r. (data ta nie przekraczala okresu 6 tygodni
przed data porodu, o ktérym stanowi art. 180 § 2 k.p.)

W ocenie Sadu organ rentowy blednie przyjal jednak, ze urodzenie dziecka nie nastapilo w okresie podlegania
ubezpieczonej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Z brzmienia art. 14 ust. 111 a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2015,
poz. 121 ze zm.) wynika, Ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia,

w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, zgodnie z ktérym objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane

w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4.

Zgodnie za$ z treécig art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych zgloszen, o ktérych
mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust.

4a, 5, 5a19a.

Z brzmienia powolanych przepisbw wynika zatem jednoznacznie, Ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku



o objecie ubezpieczeniem, gdy platnik zgloszenie do ubezpieczen przekazal w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

Taka za$ sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem

z przeprowadzonych ustalen faktycznych wnioskodawezyni w zwigzku z podjeta dzialalnoScia gospodarcza zlozyta
w dniu 01.04.2016r. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym poczawszy od dnia 06.04.2016r.

Co istotne, jak wynika z dokumentacji akt rentowych ubezpieczonej tj. z dokumentu

potwierdzenia o dobrowolnym ubezpieczeniu z dnia 19.04.2017r. w okresie od dnia 01.01.2017r. do dnia 28.02.2017r.
ubezpieczona byla objeta ubezpieczeniem chorobowym.

Wprawdzie ubezpieczona skladke na ubezpieczenie spoleczne za marzec 2017 roku uiécila po terminie platnosci
przypadajacym na dzien 10.04.2017r., tj. w dniu 11.04.2017r. jednak, w ocenie Sadu, istnialy obiektywne przestanki
do wyrazenia zgody przez organ rentowy na oplacenie skladki po terminie.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.01.2016 r. (I UK 35/15 — publ. portal orzeczen
Sadu Najwyzszego i powolane tam orzecznictwo) wyrazit poglad, ze art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej (tj. ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych) nie powinien byé traktowany z nadmiernym rygoryzmem
- w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznosci.
Przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczegoblnie uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony
rozumie¢ nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thtumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie oplacona.
Trzeba zatem wziaé pod uwage te szczego6lne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego

w danym miesigcu uiszczenie sktadki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to
zostaje naprawione, nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako ,oszuka¢” system ubezpieczen
spolecznych, a ponadto w historii platnika zdarzenie to jest jednorazowe.

Taka za$ sytuacja wystgpila, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie.

Jak wynika bowiem z przeprowadzonych ustalen faktycznych ubezpieczona skltadke na ubezpieczenie spoleczne za
marzec 2017 roku uiScila jedynie z jednodniowym opo6Zznieniem. Co wazne op6Znienie w zaplacie skladki za w/w okres
w terminie spowodowane zostalo awaria w dzialaniu jej komputera jak rowniez tym, ze ubezpieczona opiekowala sie
wowczas chorym dzieckiem co z kolei powodowalo, ze odkladala na pézniej czynnosci oplacenia skladki. Co rownie
istotne ubezpieczona nie mogla dokonac platnoéci przez telefon, gdyz nie miala takiej opcji.

Tym samym przyjaé nalezy, ze zaistnialy po jej stronie obiektywne okoliczno$ci usprawiedliwiajace op6znienie w
uiszczeniu skladki na ubezpieczenie spoleczne za marzec 2017 roku i to tym bardziej, ze z materialu dowodowego w
zaden sposob nie wynika, aby dzialanie ubezpieczonej mialo na celu ,0szukanie” organu rentowego.

W konsekwencji za§ powyzszego organ rentowy nie mial uzasadnionych podstaw, aby nie wyrazié zgody na oplacenie
skladki na ubezpieczenie spoleczne za marzec 2017 roku po terminie.

W rezultacie za$ powyzszego przyjaé nalezalo, iz ubezpieczonej przystugiwalo prawo do zasitku macierzynskiego za
okres od dnia 18.03.2017r. do dnia 16.03.2018r. — ktory to okres zasitkowy nie byl zreszta kwestionowany przez
zadng ze stron, bowiem zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci urodzenia dziecka (28.04.2017r.) zaistnialo w okresie
podlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniu chorobowemu.

W okresie od dnia 01.01.2017r. do dnia 28.02.2017r. ubezpieczona byta bowiem objeta ubezpieczeniem chorobowym
— co wynika wprost z treéci dokumentu sporzadzonego przez organ rentowy, tj. z potwierdzenia o dobrowolnym
ubezpieczeniu z dnia 19.04.2017r., przy czym ubezpieczenie to, w ocenie Sadu, nie ustalo z dniem 28.02.2017r. i trwalo
roéwniez w okresie marca 2017 roku — bowiem, jak zaznaczono powyzej istnialy uzasadnione podstawy do wyrazenia
ubezpieczonej zgody na oplacenie skladki na ubezpieczenie spoleczne za marzec 2017 roku po terminie i skladke te



ubezpieczona uiécita. Nadto ubezpieczona uiécila rowniez nalezng sktadke za miesigc kwiecieni 2017 roku — co zreszta
nie bylo kwestionowane w sprawie a co rowniez znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materialne dowodowym w
tym w piSmie organu rentowego z dnia 21.07.2017r. (k. 40)

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 18.03.2017r. do dnia
16.03.2018r. (punkt I wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie II wyroku Sad oparl na treéci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz.
594).



