Sygn. akt IV U 283/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i (...) wnastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Justyna Bednarek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r. we W.

sprawy z odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.:

1. z dnia 21 marca 2017 roku, znak (...);

2. z dnia 23 marca 2017 r., Nr (...);

3. z dnia 6 kwietnia 2017 roku, Nr (...);

4. z dnia 27 kwietnia 2017 roku, Nr (...);

o zasilek chorobowy i jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

we W. z dnia 21 marca 2017 roku, znak (...), w ten sposbb, ze przyznaje ubezpieczonemu W. K. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl on w dniu

19 listopada 2016 roku, w wysoko$ci 5 % stalego uszczerbku na zdrowiu

w kwocie 4270 zl;

II. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

we W. zdnia z dnia 23 marca 2017 r., Nr (...); zdnia 6 kwietnia 2017 roku, Nr (...) oraz z dnia 27 kwietnia 2017 roku, Nr
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje ubezpieczonemu W. K. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 19 listopada 2016 roku do 19 maja 2017 roku;

III. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

IV. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W niniejszym postepowaniu przedmiotem oceny Sadu byly 4 decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W..

Pierwszq z zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzji, z dnia 21 marca 2017r., Nr (...)
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., na podstawie art. 83 ust.1 pkt 4i 5 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016r. poz. 963 z pdézn.zm.) oraz art. 3 ust. 3 pkt 6, art. 5 ust. 1 pkt 6, art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 9 ust. 11 art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow



przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015r. poz. 1242 z p6zn. zm.) odmoéwil ubezpieczonemu W. K. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ubezpieczony ulegl w dniu 19 listopada 2016r.

Drugaq decyzja, z dnia 23 marca 2017r., Nr (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W., na podstawie art. 83 ust.1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016r.
poz. 963 z pdézn.zm.) oraz art. 3 ust. 3 pkt 6, art. 5 ust. 1 pkt 6, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 9 ust. 11 art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015r.
poz. 1242 z pbdzn. zm.) odmowil ubezpieczonemu W. K. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 19 listopada 2016r. do 12 marca 2017r.

Kolejng decyzjq z dnia 6 kwietnia 2017r. nr (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W., na podstawie art. 83 ust.1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (Dz.U. z 2016r.
poz. 963 z p6zn.zm.) oraz art. 3 ust. 3 pkt 6, art. 5 ust. 1 pkt 6, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 9 ust. 11 art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015r.
poz. 1242 z pdzn. zm.) odmowil ubezpieczonemu W. K. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 13 marca 2017r. do 10 kwietnia 2017r.

Nastepnie w dniu 27 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wydal decyzje,
nr (...) - (...), na podstawie art. 83 ust.1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2016r. poz. 963 z p6Zn.zm.) oraz art. 3 ust. 3 pkt 6, art. 5 ust. 1 pkt 6, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 9 ust. 1i art. 21 ust.
1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.
Z 2015T. poz. 1242 7 pdzn. zm.) odmawiajaca ubezpieczonemu W. K. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 11 kwietnia 2017r. do 23 maja 2017r.

W uzasadnieniu zaskarzonych decyzji organ rentowy wskazal, iz wprawdzie zdarzenie, jakiemu ulegl ubezpieczony
w dniu 19 listopada 2016r. jest wypadkiem przy pracy, jednakze wylaczna przyczyng tego wypadku bylo naruszenie
przez ubezpieczonego przepisOw o ochronie Zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa.

Organ rentowy zarzucil, iz do zdarzenia z dnia 19.11.2016r. doszlo z wylacznej winy ubezpieczonego, poniewaz bedac
0soba nadzorujaca i wykonujaca prace zwigzane z demontazem drewnianej szopy, ubezpieczony przeprowadzil je w
sposob naruszajacy przepisy o ochronie zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa oraz wbrew regulom sztuki
budowlanej. Nieprawidlowe dzialanie ubezpieczonego, zdaniem organu rentowego, polegato na rozpoczeciu prac od
rozbiorki $cian, czym doprowadzil on do utraty stabilno$ci demontowanej budowli, wskutek czego dach, pod ktorym
pracowal ubezpieczony, spadl, wywolujac u niego uraz.

Ubezpieczony W. K. w ustawowym terminie wnioslt odwolania od w/w czterech decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia: 21 marca 2017r., 23 marca 2017 r., 6 kwietnia 2017r. oraz 277 kwietnia
2017r. domagajac sie zmiany w/w decyzji poprzez przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy oraz prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 19 listopada 2016r.
do 23 maja 2017r., a takze zasadzenia od organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W treéci uzasadnienia ubezpieczony podal, ze w dniu 18 listopada 2016r. zawarl umowe zlecenia z K. W.. Przedmiotem
umowy byla rozbiérka drewnianej szopy znajdujacej sie na posesji K. W. w dniu 19 listopada 2016r.

W dniu 19 listopada 2016r. ubezpieczony przystapil do pracy i podczas rozbiorki szopy osunal sie dach wprost na
ubezpieczonego, w wyniku czego trafil on do szpitala w O.. Swiadkami wypadku byt Z. K. i P. S., ktorzy pracowali w
tym dniu z ubezpieczonym.

Dalej ubezpieczony podal, ze wypadek przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 19 listopada 2016r. nie nastgpil z powodu
naruszenia przepiséw o ochronie zycia i zdrowia w wyniku jego razacego niedbalstwa, jak wskazal organ rentowy.



Ponadto ubezpieczony z ostroznos$ci procesowej zarzucil naruszenie przepis6w postepowania przez organ rentowy
poprzez niewskazanie w przedmiotowych decyzjach faktow, ktore organ rentowy uznat za udowodnione, dowodow,
na ktorych opart sie oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej
oraz brak wskazania na czym polegalo samo naruszenie przez ubezpieczonego przepis6w o ochronie zycia i zdrowia.

W odpowiedzi na odwolania ubezpieczonego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnibst
o ich oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Organ rentowy podniosl, iz zachowanie ubezpieczonego, ktorego skutkiem byt wypadek przy pracy w dniu 19 listopada
2016r. wykazywalo cechy niedbalstwa okreSlonego w art. 21 ust. 1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, zgodnie z ktérym: Art. 21. 1. Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktorych mowa w art. 3, bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Nastepnie ZUS podal, ze niedbalstwo zachodzi woéwczas, gdy ubezpieczony mozliwoéci zaistnienia zdarzenia nie
przewiduje cho¢ powinien i moze je przewidzie¢; jest nim wyrazne zaniechanie stosowania sie do przepisow lub
zasad bezpieczenstwa w danej dziedzinie. Organ rentowy podniosl, iz takie zachowanie mozna zasadnie przypisaé
ubezpieczonemu, albowiem w zakresie powinno$ci ich przestrzegania, dopuscil sie on niedbalstwa w stopniu razacym.
Uraz, ktorego doznal ubezpieczony nastapil z powodu nieuwagi oraz niezastosowania sie przez niego do przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, co jest naruszeniem art. 211 pkt 2 Kodeksu Pracy.

Ponadto organ rentowy wskazal, iz nie neguje, ze zdarzenie z dnia 19 listopada 2016r. bylo wypadkiem przy
pracy, ale w jego ocenie wystapily okoliczno$ci wynikajace z art. 21 ust. 1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. W opinii ZUS wnioskodawca przed rozpoczeciem
prac rozbiérkowych mébgt oceni¢ w jakim stanie znajduje sie dach szopy — zwlaszcza, ze plyty dachu byly sprochniale
i bardzo namokniete, a ubezpieczony nie zwazajac na jego stan techniczny podjat ryzyko rozbiorki, poczawszy od plyt
Sciennych. To w ocenie ZUS doprowadzilo do zawalenia sie dachu.

Koniczac, organ rentowy wskazal, ze wobec powyzszego ubezpieczony nie moze zasadnie twierdzi¢, ze nie dopuscit
sie razacego niedbalstwa, zwlaszcza, ze w § 1 pkt 2 zawartej umowy zlecenia sam potwierdzil swoje kompetencje do
realizacji zadania. W zwiazku z powyzszym wylacznie z wlasnej winy doprowadzit do utraty stabilnoéci rozbieranej
szopy, wskutek czego dach pod ktérym pracowal, spadl na niego.

Sprawa z odwolania od decyzji z dnia 21 marca 2017r. zostala zarejestrowana w tutejszym Sadzie pod sygn. akt IV U
286/17, sprawa z odwolania od decyzji z dnia 23 marca 2017r. zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 283/17,
sprawa z odwolania od decyzji z dnia 6 kwietnia 2017r. zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 284/17, natomiast
sprawa z odwolania od decyzji z dnia 277 kwietnia 2017r. zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 340/17.

Zarzadzeniem z dnia 8 czerwca 2017r. tut. Sad polaczyl sprawe o sygn. akt IV U 284/17 oraz sprawe o sygn. akt IV U
286/17 do sprawy IV U 283/17 oraz zarzadzeniem z dnia 12 lipca 2017r. polaczyl sprawe o sygn. akt IV U 340/17 do
sprawy IV U 283/17 celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspolng sygnaturg akt: IV U 283/17.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. K., z zawodu elektromonter, w dniu 18 listopada 2016r. zawarl umowe zlecenia ze zleceniodawca K.
W., w ktorej zobowiazat sie jako zleceniobiorca do wykonania rozbiorki drewnianej szopy na posesji zleceniodawcy
znajdujacej sie w S. przy ul. (...). Zlecenie mialo by¢ wykonane w dniu nastepnym tj. 19 listopada 2016r. za
wynagrodzeniem w wysokosSci 700 zi. W zwigzku z podpisana umowe zlecenia przez ubezpieczonego zostal on
zgloszony przez platnika K. W. do ubezpieczen spolecznych, w tym do ubezpieczenia wypadkowego.

Dowody: - umowa zlecenia z dnia 18.11.2016r., k. 9;



- potwierdzenie podlegania przez odwolujacego sie ubezpieczeniom spolecznym — w aktach ZUS.

W dniu 19 listopada 2016r. ubezpieczony wraz z bratem Z. K. i P. S. rozpoczeli zlecenie od opréznienia zawartoSci
szopy. Szopa miala wymiary 4m x 3m i byla wykonana z drewna, posiadala zadaszenie. Natomiast Sciany byly
wykonane z plyt wiérowych, ktére przy$rubowano do belek no$nych szopy. W pierwszej kolejnoSci ubezpieczony
wraz z pozostalymi pracownikami wykrecili drzwi, a nastepnie okna. W dalszej kolejnoSci ubezpieczony odkrecil plyty
widérowe i przystapil do wykrecania plyt z podlogi. W tym momencie budynek stal na samych belkach. W trakcie tej
czynno$ci na ubezpieczonego osunat sie dach szopy. W czasie prac padal deszcz, a sam dach byl przez to namokniety,
wobec czego ubezpieczony nie mial mozliwosci rozpoczecia rozbioérki budynku od zdjecia dachu. Wejscie na dach po
drabinie, z uwagi na jego zly stan techniczny, stanowilo zagrozenie. Aby zdemontowaé dach, ubezpieczony planowat
przyczepi¢ do konstrukeji budynku pasy, ktore chcial zaczepié o samochdd i sila rozpedu auta polozy¢ na ziemie caly
budynek.

Zawalenie sie dachu na ubezpieczonego spowodowalo, iz zostal on przycisniety i przyduszony przez dach, nie mial
mozliwo$ci samemu wydosta¢ sie spod gruzéw. Koledzy bedacy na miejscu tego zdarzenia pomogli mu i wyciggneli
ubezpieczonego. Nastepnie pogotowie przewiozlo ubezpieczonego do Szpitala w O., gdzie udzielono mu pomocy
medycznej.

W dniu 8 grudnia 2016r. zostala sporzadzona karta wypadku ubezpieczonego, w ktorej zdarzenie z dnia 19 listopada
2016r. zostalo uznane za wypadek przy pracy.

Dowody: - szkic ubezpieczonego, k. 104;

- karta wypadku przy pracy, k.7-8

- akta organu rentowego;

- przestuchanie ubezpieczonego, k. 101-102.

Demontaz przez ubezpieczonego w pierwszej kolejnosci bocznych plyt widrowych szopy nie byt gtéwna i jedyna
przyczyna zawalenia sie dachu szopy. Bowiem stan techniczny wszystkich elementéw konstrukeji szopy byt zly, przy
czym ubezpieczony przystepujac do demontazu, nie znal stanu technicznego poszczegélnych elementéw budowli.
Ponadto wystepowaly niekorzystne warunki atmosferyczne, gdyz padal deszcz, a co powodowalo, iz dach byt
przesiakniety woda. Fakt, ze plyty dachu byly namokniete, uniemozliwial ubezpieczonemu rozpoczecie rozbiorki szopy
od dachu, gdyz niemozliwe bylo wejScie po drabinie na ten dach.

Ubezpieczony nie byt przeszkolony w zakresie przepisow BHP u zleceniodawcy. Nie pehit tez funkcji nadzorujgcego
ani organizujacego prace przy rozbidrce. Wykonywal te prace na rowni z pozostalymi osobami.

Zleceniodawca - K. W., nie zapewnil bezpos$redniego nadzoru nad wykonujacym prace ubezpieczonym, nie
poinstruowal go o sposobie wykonania rozbidrki ani o wymaganiach z zakresu BHP, rowniez nie zabezpieczyl
odpowiednio ubezpieczonego i miejsca wykonywania pracy. Nie bylo instrukcji bezpiecznego wykonywania tej pracy
ze strony zleceniodawcy.

Podczas wykonywania rozbiorki ubezpieczony nie byl wyposazony w zabezpieczenia chroniace przed upadkiem z
wysokosci, zleceniodawca nie zapewnil rusztowan.

Ubezpieczony nie posiadal takze odpowiedniego do$wiadczenia przy pracach rozbiérkowych tego rodzaju. Nie ma w
aktach zadnych certyfikatow, Swiadectw potwierdzajacych ewentualne do§wiadczenie zawodowe ubezpieczonego przy
pracach tego typu. Z wyksztalcenia ubezpieczony jest elektromonterem.

Ponadto dach szopy zawalil sie w sposob nagly i nieprzewidziany. Ubezpieczony przystepujac do demontazu szopy nie
mogt zdawaé sobie sprawy ze stanu technicznego wszystkich elementéw budowli, nie mogt tez przewidzie¢ upadku



dachu i nie byl w stanie unikngé obrazen ciala. Wykonywal on zlecone prace z najwyzsza starannoscia zawodowa,
wedlug swojej najlepszej wiedzy w tym zakresie, takze najlepszej posiadanej wiedzy w zakresie bezpieczenstwa.

Dowody: - opinia bieglego sadowego, k. 122-128.

W wyniku wypadku ubezpieczony doznal: zlamania koSci podstawy czaszki, ztamania prawego klykcia potylicznego,
zlamania kregostupa piersiowego, tj. trzonu kregu (...) oraz stluczenia tylnych segmentéw phuc i sthuczenia kolana.

Ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim w dniach od 19.11.2016r. do 23.05.2017r.
Ubezpieczony w zwigzku z powyzszym leczyl sie w nastepujacych placéwkach:

- (...) Zespol Szpitaliw O.;

- Wojewddzki Szpital (...) we W.;

- Przychodnia przyszpitalna neurochirurgiczna Wojewddzki Szpital (...) we W.;

- O$rodek (...) we W.;

-A. (..)wO..

Staly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego, bedacy skutkiem wypadku przy pracy z dnia 19.11.2016r. wynosi 5% z
tytulu zlamania koSci podstawy czaszki. Natomiast aktualnie, z powodu braku ograniczenia ruchomosci kregostupa
piersiowego i ledZwiowego u ubezpieczonego, nie stwierdza sie uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego z powodu
uszkodzenia kregostupa piersiowego i ledZwiowego podczas wypadku.

Dowody: - dokumentacja medyczna ubezpieczonego, brazowa koperta na koncu akt sadowych oraz k. 171-175,
177-182;

- opinia bieglych sadowych ortopedy i neurologa: k.192 oraz opinia uzupehiajaca: k.209;
- przestuchanie ubezpieczonego, k. 101-102.

W dniu 16.01.2017r. ubezpieczony wniost o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z
dnia 19.11.2016r.

Decyzja z dnia 21 marca 2017r., Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., na podstawie art. 83 ust.1
pkt 41 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016r. poz. 963 z p6Zn.zm.) oraz art.
3 ust. 3 pkt 6, art. 5 ust. 1 pkt 6, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 9 ust. 11 art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015r. poz. 1242 z pézn. zm.) odmowil
ubezpieczonemu W. K. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ubezpieczony
ulegt w dniu 19 listopada 2016r.

Kolejnym decyzjami z dnia: 23 marca 2017 r., 6 kwietnia 2017r. oraz 27 kwietnia 2017r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu W. K. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za laczny okres od 19 listopada
2016r. do 23 maja 2017r.

182 - dniowy okres przebywania przez ubezpieczonego na zasitku chorobowym uplynat z dniem 19 maja 2017r.
Dowaéd: - wniosek o jednorazowe odszkodowanie, dokumentacja w aktach ZUS-u.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania jako uzasadnione podlegaly uwzglednieniu.



W toku niniejszego postepowania ubezpieczony W. K. domagat sie zmiany czterech decyzji ZUS, z dnia: 21 marca
2017r., 23 marca 2017 r., 6 kwietnia 2017r. oraz 27 kwietnia 2017r. poprzez przyznanie mu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres
od 19 listopada 2016r. do 23 maja 2017r. oraz zasadzenia od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenia odwolan od zaskarzonych decyzji, podnoszac, iz
zdarzenie z dnia 19 listopada 2016r. byto wprawdzie wypadkiem przy pracy, jednakze zachowanie ubezpieczonego,
ktorego skutkiem byt wypadek przy pracy, wykazywalo cechy razacego niedbalstwa okre§lonego w art. 21 ust. 1 ustawy
7 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Wobec takiego stanowiska stron, celem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy do wypadku przy pracy z dnia 19
listopada 2016r. doszlo w wyniku naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia,
spowodowanego przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa oraz czy w zwigzku z tym ubezpieczonemu
przystuguje prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego i prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie w szczego6lnoSci na zebranej w sprawie dokumentacji,
tj. obszernej dokumentacji medycznej ubezpieczonego zgromadzonej przez Sad z urzedu po wskazaniu przez
pelnomocnika ubezpieczonego nazw i adreséw placowek medycznych, w ktoérych leczyt on skutki zdrowotne zdarzenia
z dnia 19 listopada 2016r., na karcie wypadku z dnia 8 grudnia 2016r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy oraz na pozostalej dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS, albowiem zadna ze stron w toku procesu nie
podwazyla wiarygodnosci oraz autentycznosci tychze dowodow.

Nadto celem ustalenia okolicznoéci i przyczyn zdarzenia z dnia 19 listopada 2016r. Sad dopuécit dowdd z przestuchania
ubezpieczonego. Sad dal wiare ubezpieczonemu, a to wobec tego, ze jego zeznania byly sp6jne, logiczne i rzeczowe,
a przez to stanowigce w pelni wiarygodny dowod w sprawie. W sprawie zostal rowniez dopuszczony dowdd z zeznan
$wiadkow K. W. i Z. K.. Swiadek Z. K. co prawda stawil si¢ na rozprawe w wyznaczonym dniu, jednak bedac osoba
najblizsza dla ubezpieczonego tj. bratem, skorzystal z przyslugujacego mu prawa i odmowil skladania zeznan w
niniejszej sprawie. Natomiast wniosek dowodowy w sprawie przestuchania $§wiadka K. W. zostal wycofany przez
pelnomocnika ubezpieczonego na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018r. z powodu niemozno$ci ustalenia aktualnego
adresu zamieszkania tego Swiadka.

W dalszej kolejnosSci, w celu ustalenia, czy do wypadku przy pracy z dnia 19 listopada 2016r. doszlo w wyniku
naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanego przez niego
umySlnie lub wskutek razacego niedbalstwa Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP.

Nastepnie za$, w celu ustalenia rodzaju urazoéw ciala, jakich ubezpieczony doznal w wyniku wypadku przy pracy z
19.11.2016r. i wysoko$ci procentowego uszczerbku na zdrowiu, bedacego skutkiem tego wypadku, Sad dopuscil dowdd
z opinii zespotu bieglych sadowych lekarzy ortopedy i neurologa.

Ustawowa definicja wypadku przy pracy zostala uregulowana w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2015 poz. 1242).

Zgodnie z w/w artykulem za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng
powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;

2. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;



3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Ponadto w my$l art. 3 ust.3 pkt. 6 w/w ustawy,: ,Za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego
tytulu podczas wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.”

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal, iz zdarzenie z dnia 19 listopada 2016 r. stanowilo wypadek przy
pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych.

Podstawa do odmowy ubezpieczonemu $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego bylo zarzucone przez organ
rentowy naruszenie przez wnioskodawce przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Zdaniem organu rentowego
postepowanie ubezpieczonego odznaczalo sie razacym niedbalstwem.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 w/w ustawy, §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja, gdy wylaczna
przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Poprzez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktorych poszkodowany
pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych
okolicznoS$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornosci ocenia je jako ewidentne — a mimo to
z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy bez potrzeby naraza sie na to niebezpieczenistwo, ignorujac
nastepstwa wlasnego zachowania sie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 6
sierpnia 1976 r., III PRN 19/76; (...) 1977r. Nr 3, poz. 55). Razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z
umys$lnos$cia, a zarazem takim, ktére daje podstawe do ,szczegoélnie negatywnej oceny postepowania” pracownika
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 13 maja 2003 r., I UK 6/03, publ. L.).

Razace niedbalstwo jest postacia winy nieumyslnej, zawierajaca - w odrdéznieniu od zwyklego niedbalstwa - element
Swiadomie nieprawidlowego wykonywania czynno$ci grozacej niebezpieczenstwem przy jednoczesnym lekcewazeniu
nastepstw takiego postepowania. Laczy sie z tym tak zwany element starannosci. Naruszenie tego obowigzku moze
wywola¢ pewne skutki, okre§lone na przyklad w przepisie prawnym lub wynikajace z danej sytuacji faktyczne;j.
Razace niedbalstwo charakteryzuje sie takim zachowaniem, ktore w sposdb jaskrawy odbiega od norm bezpiecznego
postepowania i Swiadczy o caltkowitym zlekcewazeniu przepisow o ochronie zdrowia. Regulacja ta zawiera wiec
okolicznoS$ci wylaczajace prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego i oznacza, ze w razie ich zaistnienia
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego — w tym sporny zasiltek chorobowy w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru
- nie przystuguja. Przez przepisy dotyczace ,ochrony Zycia i zdrowia” rozumie sie wszelkie instrukcje, ustanowione
lub przyjete zasady okre$lajace prawidlowy i bezpieczny sposob obstugi urzadzen, a takze przepisy o bezpieczenstwie i
higienie pracy. Dlatego tez wylaczno$é przyczyny, umyslne lub razace niedbalstwo w naruszeniu przez ubezpieczonego
podanych wyzej przepiséw musza by¢ spelnione lacznie.

Do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezy przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy tj.
m. in.: pracownik jest zobowiazany zna¢ przepisy BHP, braé¢ udzial w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu, poddawaé
sie egzaminom sprawdzajacym, wykonywa¢é prace zgodnie z przepisami BHP oraz stosowaé sie w tym zakresie do
polecen i wskazowek przelozonych, dba¢ o nalezyty stan maszyn i narzedzi, stosowaé érodki ochrony zbiorowej i
indywidualne;.

Natomiast do obowigzkéw pracodawcy nalezy m. in.: poddanie pracownikéw szkoleniu ogbélnemu i wstepnemu
przed powierzeniem pracy, ocenienie i dokumentowanie ryzyka zawodowego, zastosowanie niezbednych $rodkow
profilaktycznych zmniejszajacych ryzyko, wyposazenie pracownikoéw w ubrania i obuwie robocze, wyposazenie w



maszyny i urzadzenie spelniajace zasadnicze wymagania BHP. Pracodawca powinien rowniez okresli¢ szczegblowe
wymagania BHP przy wykonywaniu prac szczeg6lnie niebezpiecznych, a zwlaszcza zapewni¢: bezposredni nadzér
nad takim pracami, odpowiednie §rodki zabezpieczajace, instruktaz pracownikéw obejmujacy imienny podzial pracy,
kolejnosé wykonywania zadan i wymagania BHP przy poszczegblnych pracach.

Ciezar dowodu w wykazaniu tych przestanek spoczywa na organie rentowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 maja198or., (...) 8/80).

Oznacza to, ze nie jest wystarczajace udowodnienie przez organ rentowy, iz ubezpieczony zaniedbal przepisy
dotyczace ochrony zycia i zdrowia. Organ rentowy musi ponadto udowodnié, ze zaniedbanie to mialo charakter
razacy lub nastapilo umys$lnie oraz ze takie zachowanie ubezpieczonego bylo wylaczng przyczyna wypadku. Przy
braku udowodnienia lgcznego wystapienia tych elementéw ubezpieczony nie moze byé pozbawiony $wiadczen
przewidzianych ustawg wypadkowa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998r., II UKN 29/98, OSNAPiUS
1999/8/288).

Jak juz wskazano powyzej, w celu ustalenia, czy do wypadku przy pracy z dnia 19 listopada 2016r. doszlo w wyniku
naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanego przez niego
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP.

W opinii sagdowej z dnia 11.03.2018r., biegly sadowy inz. M. M. w sposdb jasny i wyczerpujacy, po przeprowadzeniu
szczegbdlowej analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz analizy zeznan ubezpieczonego, stwierdzil,
iz w zachowaniu ubezpieczonego z dnia 19 listopada 2016r. podczas wypadku przy pracy nie mozna dopatrywacé sie
razacego niedbalstwa poprzez naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Biegly wskazal w opinii, ze fakt rozpoczecia przez ubezpieczonego demontazu budynku drewnianej szopy od bocznych
plyt widrowych nie byt przyczyna zawalenia sie tej szopy — a w kazdym badz razie na pewno nie jedyna. Bowiem szopa
znajdowala sie w og6lnym zlym stanie technicznym, przy czym ubezpieczony przystepujac do demontazu, nie znal
stanu technicznego poszczegolnych elementéw budowli. Biegly stwierdzil w opinii, iz: ,demontaz plyt wiérowych nie
byl przyczyna, w kazdym razie nie jedyna zawalenia sie szopy. Stanowily one oslone przed wiatrem i nie stanowily
elementu przenoszacego obcigzenia. [...] W przypadku pelnienia przez $ciany (plyty wibrowe) funkcji podporowe;j
- konstrukeyjnej, konstrukcja zawalilaby sie natychmiast po ich odkreceniu, a nawet w trakcie demontazu”, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Ponadto wystepowaly niekorzystne warunki atmosferyczne, gdyz padal deszcz, a co powodowalo, iz dach byt
przesiakniety woda. Fakt, ze plyty dachu byly namokniete, uniemozliwial ubezpieczonemu rozpoczecie rozbiorki szopy
od dachu, gdyz niemozliwe bylo wejscie po drabinie na ten dach.

Ubezpieczony nie byt przeszkolony w zakresie przepisow BHP u zleceniodawcy. Nie pehil tez funkeji nadzorujacego
ani organizujacego prace przy rozbidrce. Wykonywal te prace na rowni z pozostalymi osobami.

Zleceniodawca - K. W., nie zapewnil bezposéredniego nadzoru nad wykonujacym prace ubezpieczonym, nie
poinstruowal go o sposobie wykonania rozbiérki ani o wymaganiach z zakresu BHP, rowniez nie zabezpieczyl
odpowiednio ubezpieczonego i miejsca wykonywania pracy. Nie bylo instrukeji bezpiecznego wykonywania tej pracy
ze strony zleceniodawcy.

Podczas wykonywania rozbiorki ubezpieczony nie byl wyposazony w zabezpieczenia chroniace przed upadkiem z
wysokoSci, zleceniodawca nie zapewnit rusztowan.

Ponadto biegly podkreslil, iz dach szopy zawalil sie w spos6b nagly i nieprzewidziany. Ubezpieczony przystepujac
do demontazu szopy nie mogt zdawac sobie sprawy ze stanu technicznego wszystkich elementéw budowli, nie mébg}t

tez przewidzie¢ upadku dachu i nie byl w stanie uniknaé obrazen ciala. Wykonywal on zlecone prace z najwyzsza




staranno$cia zawodowa, wedlug swojej najlepszej wiedzy w tym zakresie, takze najlepszej posiadanej wiedzy w

zakresie bezpieczenstwa.

Biegly sadowy podkresdlil, iz prace rozbiorkowe naleza do szczegélnie niebezpiecznych, a obowigzki pracodawcy
wzgledem tego wynikaja z przepisbw BHP ujetych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26.09.1997r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003, nr 169, poz. 1650).

Biegly wskazal w niniejszej sprawie: ,pracodawca powierzajacy pracownikowi wykonanie rozbiorki szopy na mocy
umowy zlecenia mial obowigzek zapewni¢ mu bezpieczne i higieniczne warunki pracy, co wynika z art. 15 oraz art. 94
pkt 4 k.p., z ktérego wynika rowniez obowigzek przeprowadzenia szkolenia pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy na powierzonym stanowisku. Nie wykazal (pracodawca) zainteresowania przebiegiem wcze$niejszego
zatrudnienia ubezpieczonego w celu dokonania obiektywnej oceny jego kwalifikacji do prac budowlanych, a tym
samym oceny ryzyka, jakie moglo sie wigzac¢ z powierzonymi zadaniami.”

W przedmiotowej sprawie biegly sadowy jednoznacznie wskazal, ze brak jest podstaw do tego, aby uznac, ze
ubezpieczony zachowat sie nieodpowiedzialnie, razaco niedbale i mogl przewidzie¢ upadek dachu oraz unikna¢ w ten
sposéb obrazen ciala.

W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglego sadowego jest rzetelna, racjonalna, wewnetrznie spojne i
logiczna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz posiadanej przez bieglego wiedzy fachowej
i do$wiadczeniu, a Sad w peli podzielil dokonane w niej ustalenia, zwlaszcza w zakresie, iz nie mozna przypisaé
ubezpieczonemu winy w wydarzeniu sie wypadku przy pracy w dniu 19 listopada 2016r. i nie mozna mu przypisaé
razgcego niedbalstwa oraz naruszenia przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie uwzglednil zarzutéw organu rentowego zgltoszonych do opinii biegltego za pismem
procesowym z dnia 16.04.2018r. (k.142-143), iz w umowie zlecenia zawarto zapis: ,zleceniobiorca zobowiazuje sie
wykona¢ czynno$ci objete umowa z najwyzsza starannoscia zawodow3a i wedlug swej najlepszej wiedzy, kierujac sie
zasadami bezpieczenistwa przy wykonywaniu prac tego rodzaju”. Dlatego zdaniem organu rentowego, ubezpieczony
powinien byl ,przyjaé¢ inne, bezpieczniejsze metody rozbiorki”.

Jak jednak wynika z materialu dowodowego — wlaénie tak bylo, jak wskazal to powyzej organ rentowy, tj. z zeznan
ubezpieczonego wynika, ze realizowal on zawarta umowe zlecenia najlepiej, jak potrafil, wedtug swej najlepszej
wiedzy. Za$ biegly sagdowy podniést w swej opinii, iz ubezpieczony nie posiadal odpowiedniego doswiadczenia
przy pracach rozbiorkowych tego rodzaju. Nie ma w aktach zadnych certyfikatow, $wiadectw potwierdzajacych
ewentualne do$wiadczenie zawodowe ubezpieczonego przy pracach tego typu. Zas z wyksztalcenia ubezpieczony jest
elektromonterem.

Biegly podkresdlil, ze ubezpieczony wykonywal zlecone prace z najwyzsza starannoS$cig zawodowsa, wedlug swojej
najlepszej wiedzy w tym zakresie, takze najlepszej posiadanej wiedzy w zakresie bezpieczenstwa.

W tym miejscu dodaé nalezy, iz jak wynika z tresci wyroku Sad Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., Sad moze
ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac¢ wlasnych
stwierdzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r. sygn. akt I PR148/90, opubl. OSNP 1991/11/300).

W tej sytuacji Sad uznal, ze niezasadna jest argumentacja organu rentowego, iz zachowanie ubezpieczonego
wykazywalo cechy razacego niedbalstwa okre$lonego w art. 21 ust. 1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i z tej przyczyny ubezpieczonemu nie przystuguja
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie II-gim sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 23 marca 2017 1., Nr (...); zdnia 6 kwietnia



2017 roku, Nr (...) oraz z dnia 277 kwietnia 2017 roku, Nr (...) w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu W. K. prawo
do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 19 listopada 2016 roku do 19 maja 2017 roku.

Zgodnie bowiem z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy nie dluzej jednak niz przez okres 182
dni a jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez
270 dni. Okres ten, stosownie do treéci art. 9 ust. 1 nazywany jest ,,okresem zasitkowym”.

W niniejszej sprawie 182 - dniowy okres zasitkowy uplynal wlagnie z dniem 19 maja 2017r.

Odnoszac sie z kolei do kwestii odwolania z dnia 26 kwietnia 2017r. od decyzji organu rentowego z dnia 21 marca
2017r. w sprawie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, wskazac nalezy, ze zgodnie
z treScig art. 11 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (t. jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 1242 ze zm.) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie, przy czym za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére
powoduje upo$ledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy natomiast za dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na okres
przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Z brzmienia art. 11 ust. 4 powolanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. wynika dalej, ze oceny stopnia uszczerbku
na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia
i rehabilitacji.

Stosownie dalej do treéci art. 12 ust. 1 w/w ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosSci 20%
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art.
55 ust. 1.

Jak wynika natomiast z treSci punktu 1 obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 lutego
2018r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
(M.P. z 2018r., poz. 268) w okresie od dnia 1 kwietnia 2018r. do dnia 31 marca 2019r. kwoty jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych wynosza
854 7l za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art. 12 ust. 1 ustawy).

W niniejszej sprawie organ rentowy nie przyznatl ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy z uwagi na uznanie, iz do wypadku przy pracy z dnia 19 listopada 2016r. doszlo na skutek razacego
niedbalstwa ubezpieczonego i naruszenia przez niego przepiséw o ochronie zycia i zdrowia, co wyklucza otrzymanie
w/w $wiadczenia przez ubezpieczonego.

Jednakze wobec powyzszych ustalen Sadu, iz do wypadku nie doszlo wskutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego,
Sad, w celu ustalenia rodzaju urazoéw ciala, jakich ubezpieczony doznal w wyniku wypadku przy pracy z 19.11.2016r. i
wysokosci procentowego uszczerbku na zdrowiu, bedacego skutkiem tego wypadku, dopuscil dowod z opinii zespolu
bieglych sadowych lekarzy ortopedy i neurologa.

Z dokumentacji medycznej ubezpieczonego zgromadzonej przez Sad w aktach sprawy oraz z opinii gléwnej i
uzupekiajgcej bieglych sadowych lekarzy ortopedy i neurologa wynika, ze w wyniku wypadku ubezpieczony doznat:
zlamania koSci podstawy czaszki, ztamania prawego klykcia potylicznego, ztamania kregostupa piersiowego, tj. trzonu
kregu (...) oraz stluczenia tylnych segmentow phuc i sthuczenia kolana.



Biegli sadowi ortopeda i neurolog podali, ze staly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego, bedacy skutkiem wypadku
przy pracy z dnia 19.11.2016r. wynosi 5% przy uwzglednieniu pozycji 2 zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. nr 234, poz. 1974).

Jak wskazali w uzasadnieniu opinii biegli sadowi, uszkodzenia ciala jakich doznal ubezpieczony w wyniku wypadku
przy pracy tj. uszkodzenia kosci sklepienia i podstawy czaszki wedlug pozycji 2 tabeli uszczerbkowej byly niewielkie
i nie spowodowaly istotnych zaburzen funkcji glowy, dlatego uznali, iz 5% uszczerbku na zdrowiu stanowi warto$é
adekwatna w stosunku do doznanego uszczerbku. Natomiast aktualnie, z powodu braku ograniczenia ruchomosci
kregostupa piersiowego i ledZwiowego u ubezpieczonego, nie stwierdza sie uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego z
powodu uszkodzenia kregostupa piersiowego i ledZwiowego podczas wypadku i w tym zakresie uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonego ustalili w wysokoS$ci 0%. W zwiazku z czym calkowity uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego wynosi
5%, a zatem: 852 zt x 5 = 4.270 zk.

W konsekwencji Sad w punkcie I-wszym sentencji wyroku zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial

we W. zdnia 21 marca 2017 roku, znak (...), w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu W. K. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl on w dniu

19 listopada 2016 roku, w wysoko$ci 5 % stalego uszczerbku na zdrowiu

w kwocie 4270 zt.

W pkt ITI-cim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego naleznych od organu rentowego
ubezpieczonemu, jako stronie wygrywajacej proces, na podstawie art. 98 §1 k.p.c.

Koszty te wynosza 180 zl i zostaly ustalone na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn.zm. — odwolanie
wplynelo do ZUS w dniu 28.04.2017r.).

W pkt IV-tym sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zar6wno ubezpieczony
jak i organ rentowy zwolnieni byli od obowigzku ich poniesienia — z mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



