Sygn. akt IV U 253/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. we W.
z odwolania Z. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

- z dnia 21 marca 2017r. znak (...) - (...)

- z dnia 8 maja 2017r. znak (...) - (...)

w sprawie z odwolania Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 21 marca
2017r.i18 maja 2017r w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy Z. J. prawo do zasilku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 9 czerwca 2014r. do dnia 7 sierpnia 2014r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2017 r., znak (...) - (...), nr sprawy (...), organ rentowy uchylil decyzje z dnia 20 listopada 2014
r., znak (...) odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014
r. do 07 sierpnia 2014 r. i odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia 2014 r.

Kolejna decyzja z dnia 08 maja 2017 r., znak (...) - (...), nr sprawy (...), ktéra zostala doreczona ubezpieczonemu w
dniu 12 maja 2017 r., ZUS zmienil decyzje z dnia 21 marca 2017 znak: 470000/603/CW/00232101/2017-ZAS poprzez
wykre$lenie z sentencji decyzji sformutowania ,,uchyla decyzje z dnia 20 listopada 2014 r., znak (...) odmawiajaca
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia 2014 r. i
odmawia prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenie wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia
2014 r. w zwiazku z przedawnieniem”.

Ubezpieczony Z. J. w dniu 13 kwietnia 2017 r. (data stempla pocztowego, k. 2) wnidslt odwolanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. z dnia 21 marca 2017 r., znak (...) - (...), doreczonej mu w dniu 27 marca
2017 r. domagajac sie uchylenia przedmiotowej decyzji i ustalenia na jego rzecz prawa do zasitku chorobowego z tytulu

wypadku przy pracy (k. 2 — 5).



W treSci uzasadnienia ubezpieczony podniosl, ze decyzja z dnia 21 marca 2017 r., znak (...) - (...), organ rentowy
odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07
sierpnia 2014 r. w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji twierdzac, ze roszczenie przedawnilo sie z uplywem 6-ciu
miesiecy po ustaniu zwolnienia chorobowego bez splaty zaleglych skladek, nie wskazujac jednak przepiséow, ktore
regulowalyby wskazane zastrzezenia. W tym zakresie organ rentowy powolal sie na art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Wobec tego ubezpieczony podkredlil, ze w/w przepis
daje organowi prawo do ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, jednak w ramach przepisow
wskazanej ustawy a nie samowolnie, dlatego w jego ocenie w/w decyzja jest nietrafna i nieuzasadniona.

Kolejno ubezpieczony wskazal, ze materialnoprawna podstawa jego roszczenia jest art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, na mocy ktdrego z tytulu wypadku przy pracy osobom prowadzacym pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza przystuguje zasilek chorobowy dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoéc do pracy spowodowana zostala
wypadkiem przy pracy.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 2 pkt 1i 2 powolanej wyzej ustawy osobom prowadzacym dzialalnoé¢ pozarolnicza i
osobom z nimi wspdlpracujacym, oraz czlonkom ich rodzin, $wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie przystuguja w
razie wystapienia w dniu wypadku lub w dniu zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczen z tytutu choroby zawodowej,
zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zt do czasu splaty calosci
zadluzenia.

Nastepnie ubezpieczony podkreslil, ze w piSmie z dnia 20 lutego 2017 r. znak (...) - (...) organ rentowy nie
kwestionowal wyplaty zasitku chorobowego, podnoszac jedynie, ze Swiadczenia nie przystuguja do czasu splaty caloSci
zadluzenia. Co wiecej, w koncowym akapicie w/w pisma organ rentowy zawart pouczenie o nastepujacej tresci: ,,Jezeli
nie zgadza sie Pan z w/w wyja$nieniem moze sie zwroci¢ o wydanie formalnej decyzji, od ktorej przystugiwac bedzie
prawo odwolania do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wlasciwego wg miejsca zamieszkania.
Z uwagi na to, ubezpieczony podniésl, ze ZUS ma obowiazek wydaé decyzje w oparciu o obowigzujace przepisy wraz
z uzasadnieniem, nie uzalezniajac wydania decyzji od zlozenia wniosku o jej wydanie. Ubezpieczony zaznaczyl przy
tym, ze wszelkie zadluzenie zostalo przez niego splacone, co wynika bezspornie z tresci decyzji z dnia 09 marca 2017
r., znak (...).

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniést o oddalenie odwotania z uwagi na brak podstaw
prawnych do jego uwzglednienia oraz o objecie niniejszym postepowaniem decyzji z dnia 08 maja 2016 r., ktora
zmienila decyzje z dnia 21 marca 2017 r. poprzez wykreslenie z sentencji decyzji sformulowania ,,uchyla decyzje z
dnia 20 listopada 2014 r. znak: 470000/603/CW232101 odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia 2014 r. i odmoéwila prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia 2014 r. w zwigzku z przedawnieniem (k.

6-7).

W treSci uzasadnienia organ rentowy wskazal, ze dzialajac na mocy art. 83 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 3 ust. 3 pkt. 8, art. 5 ust. 1 pkt 8, art. 6 ust. 1 pkt. 1 oraz
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych, uchylit decyzje z dnia 20 listopada 2014 r. znak: 470000/603/CW232101 odmawiajaca prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia 2014 r. i odméwil prawa
do w/w Swiadczenia. Kolejna decyzja z dnia 08 maja 2016 r., organ rentowy zmienil zaskarzona decyzje z dnia 21
marca 2017 r. poprzez wykre$lenie z sentencji decyzji sformulowania ,,uchyla decyzje z dnia 20 listopada 2014 r. znak:
470000/603/CW232101 odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09
czerwca 2014 r. do 07 sierpnia 2014 r. i odmoéwila prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia 2014 r. w zwiazku z przedawnieniem.



Wobec tego, organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoSci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;

1a) ustalania platnika skladek;

2) przebiegu ubezpieczen;

3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Z kolei jak stanowi art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wedlug natomiast art. 5 ust. 1 pkt. 8 w/w ustawy ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadkéw przy pracy, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3, dokonuje w karcie wypadku Zaklad — w stosunku do prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢ oraz
wspolpracujacych przy prowadzeniu takiej dzialalno$ci w rozumieniu przepisoéw o systemie ubezpieczen spolecznych,
a takze w stosunku do wykonujacych prace na podstawie umowy uaktywniajacej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 4
lutego 2011 r. 0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

W $wietle art. 6 ust. 1 pkt. 1 w/w ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystluguje m.in. zasilek
chorobowy" - dla ubezpieczonego, ktorego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa. Nadto zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy osobom:

1) prowadzacym pozarolnicza dzialalno$c i osobom z nimi wspdlpracujacym,
2) duchownym bedacym platnikami sktadek na wlasne ubezpieczenia

oraz czlonkom ich rodzin §wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie przystuguja w razie wystapienia w dniu wypadku
lub w dniu zloZenia wniosku o przyznanie Swiadczen z tytulu choroby zawodowej zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zt do czasu splaty caloéci zadluzenia, z zastrzezeniem art. 47
ust. 3.

Co wiecej, w mysl art. 6 ust. 3 w/w ustawy Prawo do $§wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2, 4, 51 11, przedawnia
sie, jezeli zadluzenie, o ktorym mowa w ust. 2, nie zostanie uregulowane w ciagu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od
dnia zlozenia wniosku o przyznanie tych $wiadczen z tytulu choroby zawodowe;j.

Wobec powyzszego, organ rentowy podniosl, ze decyzja z dnia 20 listopada 2014 r. organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu praw do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07
sierpnia 2014 r. z uwagi na fakt, iz na dzien wypadku przy pracy, czyli na dziet 06 czerwca 2014 r. ubezpieczony zalegal
z oplatg skladki na ubezpieczenie spoteczne na kwote przekraczajgcg 6,60 zt. Organ nadmienil, ze wyrokiem z dnia
08 kwietnia 2016 r. (sygn. akt IV U 82/15) Sad Rejonowy oddalil odwolanie ubezpieczonego od niniejszej decyzji.



Pismem z dnia 03 lutego 2017 r. ubezpieczony zwrocil sie do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia 2014 r. zuwagi na dokonana
splate zadluzenia w dniu 03.02.2017 r. Pismem z dnia 20 lutego 2017 r. znak: 470000/603/CW/00232101/2017-
ZAS organ rentowy wskazal ubezpieczonemu, ze roszczenie o wyplate §wiadczenia uleglo przedawnieniu, gdyz splata
zadluzenia nastapila po uplywie 6 miesiecy od dnia wypadku. Jednocze$nie organ podal, ze je$li wnioskodawca nie
zgadza sie z wyjasnieniami, moze zwrdcic sie o wydanie formalnej decyzji o, od ktorej bedzie mog}t sie odwotaé do Sadu
Rejonowego we Wroctawiu. W tym miejscu ZUS podal, ze zgodnie z informacjg przestana przez Wydzial Rozliczen
Kont Platnikéw Skladek (...) w dniu 29 stycznia 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o umorzenie naleznosci na
podstawie ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzace dzialalnoé¢. W dniu 16 stycznia 2015 r. ubezpieczony zawart umowe o uklad ratalny na naleznos$ci
niepodlegajace umorzeniu, ktore zostaly sptacone w dniu 03 lutego 2017 r. Decyzja z dnia 09 marca 2017 r. o numerze
298- (...) organ rentowy umorzyl naleznosci z tytulu skladek na poszczegblne ubezpieczenia, decyzja ta uprawomocnita
sie 18 kwietnia 2017 .

Wobec powyzszego, organ rentowy podnidsl, ze roszczenie o wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia 2014 r. uleglo przedawnieniu w dniu 01 kwietnia 2015 . ze
wzgledu na fakt, ze splata zadluzenia nastapila dopiero po zakoniczeniu postepowania z wniosku o umorzeniu skltadek
na podstawie ustawy abolicyjnej. Organ zaznaczyl, Ze termin uregulowany w art. 6 ust. 3 w/w ustawy wypadkowej jest
terminem prawa materialnego, wobec czego brak jest przestanek do wyplaty zasitku z ubezpieczenia wypadkowego
za sporny okres.

W pi$mie procesowym z dnia 28 maja 2017 r., ktore wplynelo do Sadu w dniu 31 maja 2017 r. (data prezentaty biura
podawczego, k. 11) ubezpieczony sprecyzowal zadanie i wniost o:

1) uchylenie decyzji organu ubezpieczeniowego z dnia 21 marca 2016 r. znak (...) - (...), nr sprawy (...), w caloSci z
uwagi na jej bezprzedmiotowosc,

2) uchylenie decyzji organu rentowego z dnia 08 maja 2017 r., znak: 470000/603/CW/00232101/2017-ZAS, nr
sprawy (...) doreczonej mu w dniu 12 maja 2017 r., z uwagi na jej bezprzedmiotowo$c,

3) polaczenie odwolan wymienionych w pkt 1i 2 w jedng sprawe (k. 11-15).

W treéci uzasadniania ubezpieczony podniésl, ze w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego organ rentowy odnio6st
sie do decyzji znak: 470000/603/CW/00232101/2017-ZAS, cho¢ w dniu 08 maja 2017 r, wydal inna decyzje o
znaku identycznym jak decyzja z dnia 21 marca 2016 r., tj. znak: 470000/603/CW/00232101/2017-ZAS, nr sprawy
(...), na ktéra ubezpieczony réowniez wnidsl odwolanie. Ubezpieczony podkreslil zatem, ze obydwie decyzje sa
bezprzedmiotowe i bezprawne i winny byl rozpoznane lacznie.

Nastepnie ubezpieczony przyznal, ze zalegal z oplata skladek na ubezpieczenia spoleczne lecz zalegloéc ta wynikala z
braku zaplaty inwestora z wykonywanych i odebranych rob6t budowlanych za okres od 2001 r. do 2006 r., co mialo
wplyw na dalsza kondycje finansowa firmy a nawet wystapilo zagrozenie bankructwa. Z uwagi na to, ze ubezpieczony
w w/w okresie zatrudnial pracownikéw, zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne i odsetki byly wysokie. Przy czym
ubezpieczony podkreslil, ze sktadki biezace w kolejnych latach regulowal na biezaco, natomiast zalegloéci regulowal
zgodnie z otrzymanym harmonogramem ratalnym.

Dalej ubezpieczony podal, ze w pi$mie z dnia 20 paZzdziernika 2014 r. ZUS przychylil sie do wniosku ubezpieczonego z
dnia 09 pazdziernika 2014 r. i wyrazil zgode na oplacenie po terminie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za czerwiec 2014 r. i tym samym na uregulowanie zaleglo$ci na kwote przekraczajaca 6,60 zl. Z kolei w pi$mie z
dnia 11 wrzeénia 2014 r. ZUS poinformowal ubezpieczonego, ze w przypadku uregulowania calosci zadluzenia po
uplywie 6 miesiecy od dnia wypadku, prawo do jednorazowego odszkodowania przedawnia sie a prawo do zasitku
chorobowego powstaje od dnia splaty calo$ci zadluzenia. W tym miejscu ubezpieczony podkreslil, ze w tresci w/w



pisma organ rentowy nie skazal o jakie zadluzenie chodzi: czy zadluzenie (powyzej 6,60 zl) wynikajace z zalegtosci
skladki chorobowej za VI 2014 r., na ktorej oplate wyrazil zgode pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r., czy o
zadlizenie wynikajace z umowy ratalnej (...) i abolicyjnej, ktore na dzien wypadku w kwocie gtownej wynosito 60.000
zl — bez ustawowych odsetek i kary dodatkowej w kwocie 7000 zt. Po wejSciu w Zycie ustawy abolicyjnej i uregulowaniu
w dniu 15 grudnia 2014 r. wymaganych wplat, ubezpieczony zawart z ZUS umowe abolicyjna w dniu 16 stycznia 2015
r., ktéra umozliwila splate pozostalych naleznos$ci w ustalonych ratach i opiewala na date splaty calkowitej, tj. do dnia
20 grudnia 2018 1.

Nadto ubezpieczony zaznaczyl, Ze z uwagi na trudno$ci finansowe jak i pogorszenie sie jego stanu zdrowia, mial
op6znienia w regulowaniu ukladu ratalnego w zwiazku z czym organ rentowy w dniu 30 maja 2015 r. zerwal umowe,
jednakze po zlozeniu przez ubezpieczonego wyjasnien, ZUS zawiadomieniem z dnia 04 maja 2016 r. przychylil
sie do jego wniosku i wyrazil zgode na dalsze kontynuowanie ukladu ratalnego, ktéry w caloSci zostal przez niego
uregulowany w dniu 03 lutego 2017 r.

Co wiecej, w okresie od 22 grudnia 2014 r. do 09 lutego 2015 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim i
ZUS wyplacit mu $§wiadczenie chorobowe w dniach 12 i 18 lutego 2015 r. Dnia 09 marca 2016 r. organ rentowy wydat
decyzje nr (...) o umorzeniu nalezno$ci z tytulu sktadek po splacie ustalonych zobowiazan, ktora doreczyl skarzacemu
listem poleconym w dniu 14 marca 2017 r.

W tym stanie rzeczy, ubezpieczony podnidsl, ze zlozony przez niego w dniu 21 stycznia 2013 r. wniosek abolicyjny
wstrzymal przedawnienie, cho¢ w ocenie ubezpieczonego organ rentowy nie wskazal zadnego obowigzujacego
przepisu w przedmiocie przedawnienia.

Pismem procesowym datowanym na dzieh 12 czerwca 2017 r. ubezpieczony wniost o przywrécenie terminu do
wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 08 maja 2017 r., znak: 470000/603/CW/00232101/2017-
ZAS, nr sprawy (...) doreczonej mu w dniu 12 maja 2017 r., jednocze$nie wnoszac odwolanie od w/w decyzji organu
rentowego (k. 51 — 52, k. 65-69).

W treéci uzasadnienia ubezpieczony wskazal, ze w dniu 3 kwietnia 2017 r. wniést do niniejszego Sadu za
posrednictwem organu rentowego odwolanie od decyzji znak: z dnia 21 marca 2017 r., znak (...) - (...), nr sprawy (...)
Dalej ubezpieczony podkreélil, ze w dniu 16 maja 2017 r. mial wnie$¢ odwolanie od decyzji organu ubezpieczeniowego
znak: 470000/603/CW/00232101/2017- ZAS, nr sprawy (...), wydanej w dniu 08 maja 2017 r., doreczonej dnia 12
maja 2017 r., ale z uwagi na to, ze tego dnia otrzymal odpowiedz na odwolanie z dnia 3 kwietnia 2017 r., ktérych nr
spraw i znak byl z soba tozsame, zaniechal wnoszenia odwolania, sadzac, ze jest to wydana po raz drugi decyzja z dnia
03 kwietnia 2017 r. W takim blednym przekonaniu ubezpieczony pozostal do dnia 12 czerwca 2017 1.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 08 maja 2017 r., znak (...) - (...), organ rentowy wniost

o odrzucenie w/w odwolania na podstawie art. 477° § 3 k.p.c., (k. 93-95).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. J. od 1991 r. prowadzi jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie uslug remontowo-
budowlanych.

Z powodu probleméw finansowych za okres od 2001 r. do 2006 r., zalegal z oplacaniem skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, do optacenia ktorych zobowiazany
byt z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Z uwagi na to, ubezpieczony wnioskiem z dnia 29 stycznia 2013 r. zwrdcil sie o umorzenie nieoplaconych naleznoéci
za okres od 2001 r. do 2006 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy, do oplacenia ktérych zobowiazany byt z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.



Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r., nr 298- (...) organ rentowy okre§lil, ze:
1. wg stanu na dzien 29 stycznia 2013 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu sktadek:

a) na ubezpieczenia spoleczne — za okres od 07.2001 do 12.2001 r., od 02.2002 r. do 07.2005 r. od 12.2005 r. do
11.2006 1. w lacznej kwocie 57.819,93 zl, z tytulu skladek, odsetek, oplaty dodatkowej oraz koszt6w upomnienia,

b) na ubezpieczenie zdrowotne — za okres od 02.2002r., 03.2002T., 05.2002 ., 06.2004 I., 0d 08.2004 r. do 07.2005
r., 12.2005 T., w lacznej kwocie 11.838,75 z1 z tytulu skladek, odsetek, oplaty dodatkowej oraz kosztow upomnienia,

c¢) na Fundusz Pracy — za 06.2005 w kwocie 43,12 zl, z tytutlu skladek, odsetek, oplaty dodatkowe;j.

W treSci decyzji organ rentowy zaznaczyl, ze warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu do dnia 30 grudnia 2014 r.

Z uwagi na to, w dniu 20 lutego 2014 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o rozlozenie na raty naleznosSci niepodlegajacych
umorzeniu z tytulu skladek.

ZUS wyrazil zgode na zwarcie warunkowego ukladu ratalnego, pod warunkiem, ze ubezpieczony do dnia 15 grudnia
2014 r. oplaci skladki na ubezpieczenie emerytalne (w czesci finansowanej przez ubezpieczonych i platnika) i sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne za zatrudnionych pracownikoéw. Ubezpieczony, aby dokonaé splaty w/w zadluzenia wzial
kredyt bankowy.

Dowéd: - decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r., nr 298- (...), k. 18-19,

- pismo ZUS z dnia 31 stycznia 2013 r., k. 20,

- pismo ZUS z dnia 15 kwietnia 2014 r., k. 22-23,

- wniosek o rozlozenie na raty naleznoSci z tytutu skladek z dnia 20 lutego 2014 r., wraz z zalgcznikami, k. 26 — 32,
- przestuchanie ubezpieczonego, k. 126,

W dniu 06 czerwca 2014 r. ubezpieczony po wykonanej ustudze u klienta, podczas wynoszenia narzedzi z samochodu
do magazynu, poSlizgnal sie i upadl. Na skutego w/w zdarzenia ubezpieczony doznal zlamania kregu odcinka
ledZzwiowego kregostupa.

Z uwagi na w/w zdarzenie ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 09 czerwca 2014 r. do dnia o7
sierpnia 2014 r.

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2014 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 09 czerwca 2014 r. do dnia 07 sierpnia 2014 r. i nadal, z uwagi na brak zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i zaplaconej skladki za czerwiec 2014 r. w niewlasciwej wysokos$ci, a ponadto wszczal postepowanie
postepowanie wyja$niajace w sprawie.

W dniu 11 wrzeénia 2014 r. ZUS sporzadzil Karte wypadku, w ktorej zdarzenie z dnia 06 czerwca 2014 r. uznal za
wypadek przy pracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

W pi$mie datowanym na dzien 11 wrzeénia 2014 r. ZUS poinformowal ubezpieczonego m.in. o tym, ze: ,,Swiadczenia
w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie przysluguja w razie wystapienia w dniu wypadku zadluzenia z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zl do czasu splaty caloSci zadluzenia. W przypadku
istnienia zadluzenia prawo do zasitku chorobowego za caly okres niezdolno$ci do pracy oraz prawo do jednorazowego
odszkodowania zostanie przyznane jezeli calo$¢ zadluzenia zostanie sptacona w terminie 6 miesiecy od dnia wypadku.



W przypadku uregulowania caloéci zadluzenia po uplywie 6 miesiecy od dnia wypadku, prawo do jednorazowego
odszkodowania przedawnia sie, a prawo do zasitku chorobowego powstaje od dnia splaty calo$ci zadluzenia”.

Pismem z dnia 09 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony zwrdécil sie o przywrocenie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego za miesigc czerwiec 2014 r., jednoczesnie potwierdzajac fakt uiszczenia doplaty w wysoko$ci 18,36 zl.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. ZUS wyrazil zgode na oplacenie po terminie sktadki na ubezpieczenie chorobowe za
czerwiec 2014 T.

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. organ rentowy wyrazil zgode na warunkowy uklad ratalny dot. zaleglo$ci sktadkowych
po oplaceniu kwot skladek, wymaganych do tego ukladu w terminie do 15 grudnia 2014 r.

W dniu 20 listopada 2014 r. ZUS wydal kolejna decyzje znak (...), ktéra odmowil ubezpieczonemu zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia 2014 r. z uwagi na fakt, iz
na dzien wypadku przy pracy, czyli na dzieh 06 czerwca 2014 r. ubezpieczony zalegal z oplata sktadki na ubezpieczenie
spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zl, jednocze$nie wskazujac, ze wyrazenie zgody przez organ rentowy na
warunkowy uklad ratalny, nie zmienia faktu, ze zadluzenie istnieje.

Ubezpieczony w dniu 23 grudnia 2014 r. odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 12 sierpnia 2014 r. i z dnia 20
listopada 2014 r., jednakze Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
sygn. akt IV U 83/15 postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 r. odrzucil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia
12 sierpnia 2014 r., uznajac, ze zostalo ono wniesione po terminie.

Ubezpieczony zlozyl zazalenie od w/w postanowienia.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen Spolecznych, w
sprawie o sygn. akt IX Uz 8/15 uchylil postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 lutego 2015 r., sygn. akt IV U 83/15.

Wyrokiem z dnia 08 kwietnia 2015 r., Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, w sprawie o sygn. akt IV U 82/15 oddalitl odwolanie ubezpieczonego.

Dowdéd: - karta wypadku nr (...), k. 38, w aktach sprawy o sygn. IV U 82/15,

- pismo ZUS z dnia 11 wrze$nia 2014 r., k. 24,

- wniosek ubezpieczonego o przywrbcenie ubezpieczenia chorobowego z dnia 09.10.2014 r., k. 46,
- potwierdzenie uiszczenia doplaty w kwocie 18,36 zl, k.47,

- pismo ZUS z dnia 20 pazdziernika 2014 r., k. 48,

- decyzja ZUS z dnia 20 listopada 2014 r., (...), k. 75,

- postanowienie z dnia 30 marca 2015 r. Sadu Okregowego we Wroctawiu IX Wydzial Ubezpieczen Spolecznych, sygn.
akt IX Uz 8/15, k. 16 -17,

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn.
akt IV U 82/15, k. 74-76, akta sprawy o sygn. IV U 82/15,

- przestuchanie ubezpieczonego, k. 126,

W zwiazku z optaceniem sktadek na ubezpieczenie emerytalne (w czeSci finansowanej przez ubezpieczonych i ptatnika)
i skladek na ubezpieczenie zdrowotne za zatrudnionych pracownikéw, w dniu 16 stycznia 2015 r. ubezpieczony na
podstawie art. 29 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zawart z



Zakladem Ubezpieczen Spolecznych umowe o rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu skladek, ktore nie podlegaly
umorzeniu — umowa nr (...).

Moca w/w umowy organ rentowy rozlozyl na raty naleznosci z tytulu sktadek w ogolnej kwocie 38.438,55 zl, w sklad
ktoérej wehodza skladki, odsetki za zwloke, oplata dodatkowa i koszty upomnienia - § 2 umowy.

Zgodnie z tre$cig w/w umowy dtuznik uznal kwote nalezno$ci wynikajaca z § 2 umowy oraz zobowigzat sie do oplacenia
poszczego6lnych rat, w sposo6b wskazany w harmonogramie, do dnia 20 grudnia 2018 r. - § 3 i 4 umowy.

Z kolei zgodnie z treécia § 6 umowy: ,,Zawarcie niniejszej umowy powoduje, iz bieg terminu przedawnienia naleznoéci
z tytulu skladek objetych niniejsza umowa ulega zawieszeniu. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepuje od
dnia zawarcia niniejszej umowy do dnia platno$ci ostatniej raty okres§lonej w harmonogramie splat”.

Dowdéd: - umowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2015 r. o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytutu sktadek, k. 33 — 37,

W okresie od 22 grudnia 2014 r. do 10 stycznia 2015 r. oraz od 30 stycznia 2015 r. do 09 lutego 2015 r. ubezpieczony
przebywal na zwolnieniu lekarskim i ZUS wyplacil mu Swiadczenie chorobowe w dniach 12 i 18 lutego 2015 r.

Nadto ZUS wyplacil mu Swiadczenie chorobowe za okres od 11 listopada do 27 grudnia 2016 r..

Dowdéd: - potwierdzenie wyplaty Swiadczenia chorobowego z dnia 18 lutego 2015 r. i z dnia 12 lutego 2015 1., k. 39, 41,
- zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy, k. 40, 42

- potwierdzenie wyplaty Swiadczenia z dnia 09.01.2017 1., k. 43,

W piSmie z dnia 04 maja 2016 r. organ rentowy w nawigzani do wniosku ubezpieczonego o rozlozenie na raty
nalezno$ci z tytulu skladek z dnia 6 sierpnia 2014 r., poinformowat ubezpieczonego, ze w/w wniosek zostal rozpatrzony
pozytywnie, wobec czego raty ukladu nalezy regulowaé zgodnie z przedstawionym w umowie harmonogramem.

Dowdéd: - wniosek o rozlozenie na raty naleznos$ci z tytulu skladek z dnia 06 sierpnia 2014 r., w aktach organu
rentowego,

- zawiadomienie organu rentowego z dnia 04 maja 2016 r., k. 45,
- przestuchanie ubezpieczonego, k. 126,

W dniu 03 lutego 2017 r. ubezpieczony splacit nalezno$ci objete ukladem ratalnym.

bezsporne

Wobec tego, decyzja z dnia 09 marca 2017 r. o numerze 298- (...) (btedne oznaczonej przez organ rentowy jako wydanej
w dniu 09 marca 2016 r.) organ rentowy umorzy! naleznoséci z tytutu skladek na poszczegolne ubezpieczenia, tj.:

a) na ubezpieczenia spoleczne — za okres od 07.2001 do 12.2001 r., od 02.2002 r. do 07.2005 r. od 12.2005 r. do
11.2006 r. w lgcznej kwocie 57.819,93 zl, z tytulu skladek, odsetek, oplaty dodatkowej oraz kosztéw upomnienia,

b) na ubezpieczenie zdrowotne — za okres od 02.2002r., 03.2002 ., 05.2002T., 06.2004 I., 0d 08.2004 r. do 07.2005
r., 12.2005 r., w lgcznej kwocie 11.838,75 zl z tytutu sktadek, odsetek, optaty dodatkowej oraz kosztéw upomnienia,

¢) na Fundusz Pracy — za 06.2005 w kwocie 43,12 zl, z tytulu skladek, odsetek, oplaty dodatkowe;j.
W/w decyzja uprawomocnila sie w dniu 18 kwietnia 2017 r.

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 09 marca 2016 r., nr 298- (...), k. 44, 72, oraz akta organu rentowego.



- przestuchanie ubezpieczonego, k. 126,

Pismem z dnia 03 lutego 2017 r. ubezpieczony zwrocil sie do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia 2014 r. z uwagi na dokonanag
splate zadluzenia w dniu 03.02.2017 .

Pismem z dnia 20 lutego 2017 r. znak: 470000/603/CW/00232101/2017-ZAS organ rentowy wskazal
ubezpieczonemu, ze roszczenie o wyplate $wiadczenia uleglo przedawnieniu, gdyz splata zadluzenia nastapila po
uplywie 6 miesiecy od dnia wypadku. Jednoczeénie organ podal, ze je$li wnioskodawca nie zgadza sie z wyjasnieniami,
moze zwrdcic sie o wydanie formalnej decyzji, od ktorej bedzie mogt sie odwotaé do Sadu Rejonowego we Wroctawiu.

Wobec tego, ubezpieczony wnidst o wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie.

Decyzja z dnia 21 marca 2017 ., znak (...) - (...), nr sprawy (...), organ rentowy uchylit decyzje z dnia 20 listopada 2014
r., znak (...) odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014
r. do 07 sierpnia 2014 r. i odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia 2014 r.

Kolejna decyzja z dnia 08 maja 2017 r., znak (...) - (...), nr sprawy (...), ktéra zostala doreczona ubezpieczonemu w
dniu 12 maja 2017 r., ZUS zmienil decyzje z dnia 21 marca 2017 znak: 470000/603/CW/00232101/2017-ZAS poprzez
wykreslenie z sentencji decyzji sformulowania ,,uchyla decyzje z dnia 20 listopada 2014 r., znak (...) odmawiajaca
prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia 2014 r. i
odmawia prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenie wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia
2014 r. w zwigzku z przedawnieniem”.

Dowéd: - pismo ubezpieczonego z dnia 03 lutego 2017 1., k. 107,

- pismo ZUS z dnia 20 lutego 2017 r. znak: 470000/603/CW/00232101/2017-ZAS k. 70, 109
- pismo ubezpieczonego z dnia 27 lutego 2017 1., k. 71,

- decyzja z dnia 21 marca 2017 r., znak (...) - (...), nr sprawy (...), k. 73,

- decyzja ZUS z dnia 08 maja 2017 r., znak (...) - (...), nr sprawy (...), k. 53,

- przestuchanie ubezpieczonego, k. 126,

Ubezpieczony wni6st ponadto o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, ktéry mial
miejsce w dniu 06 czerwca 2014 1.

Orzeczeniem z dnia 22 czerwca 2017 r., Lekarz Orzecznik ZUS ustalil 15% stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 06 czerwca 2014 .

Decyzja z dnia 20 listopada 2017 r. ZUS przyznal ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie z tytutu stalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 12.135,00 zl, za 15% uszczerbek na zdrowiu (15% x 809,00 z} za kazdy procent
stalego uszczerbku).

ZUS wyplacil ubezpieczonemu w/w $wiadczenie.
Dowodd: - orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 22.06.2017 1., k. 111,
- decyzja o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z dnia 20 listopada 2017 ., k. 112,

- przestuchanie ubezpieczonego, k. 126,



Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 21 marca 2017 r., znak (...) - (...) oraz z dnia 08 maja 2017 r., znak
(...) - (...) zasluguje na uwzglednienie.

Decyzja z dnia 21 marca 2017 r., znak (...) - (...), nr sprawy (...), doreczona ubezpieczonemu w dniu 27 marca 2017
r organ rentowy uchylil decyzje z dnia 20 listopada 2014 r., znak (...) odmawiajacg prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia 2014 r. i odméwil ubezpieczonemu prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia 2014 r.

Kolejng decyzja z dnia 08 maja 2017 r., znak (...) - (...), nr sprawy (...), ktéra zostala doreczona ubezpieczonemu w
dniu 12 maja 2017 r., ZUS zmienil decyzje z dnia 21 marca 2017 znak: 470000/603/CW/00232101/2017-ZAS poprzez
wykre§lenie z sentencji decyzji sformulowania ,,uchyla decyzje z dnia 20 listopada 2014 r., znak (...) odmawiajgca
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia 2014 r. i
odmawia prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenie wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia
2014 r. w zwiazku z przedawnieniem”.

W toku niniejszej sprawy ubezpieczony Z. J. w dniu 13 kwietnia 2017 r. (data stempla pocztowego, k. 2) wniost
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 21 marca 2017 r., znak (...) - (...),
nr sprawy (...) doreczonej mu w dniu 27 marca 2017 r. oraz w piSmie procesowym z dnia 28 maja 2017 r., ktore
wplynelo do tut. Sadu w dniu 31 maja 2017 r. (data prezentaty biura podawczego, k. 11) ubezpieczony sprecyzowal
zadanie i wni6sl ponadto o uchylenie decyzji organu rentowego z dnia 08 maja 2017 r., znak: 470000/603/
CW/00232101/2017-ZAS, nr sprawy (...) doreczonej mu w dniu 12 maja 2017 r..

Organ rentowy wniost z kolei o oddalenie odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 21 marca 2017 r., znak (...) - (...)
oraz o odrzucenie odwolania z dnia 08 maja 2017 ., znak (...) - (...) jako wniesionego po uplywie ustawowego terminu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na decyzji z dnia 17 grudnia 2013 r., nr 298- (...), pi§mie ZUS z dnia 31 stycznia
2013 r., piSmie ZUS z dnia 15 kwietnia 2014 r., wniosku o rozlozZenie na raty naleznoéci z tytutu sktadek z dnia 20
lutego 2014 r., wraz z zalacznikami, karcie wypadku nr (...) (w aktach sprawy o sygn. IV U 82/15), piSmie ZUS z
dnia 11 wrze$nia 2014 r., wniosku ubezpieczonego o przywrocenie ubezpieczenia chorobowego z dnia 09.10.2014
r., potwierdzeniu uiszczenia doplaty w kwocie 18,36 zl, piSmie ZUS z dnia 20 pazdziernika 2014 r., decyzji ZUS z
dnia 20 listopada 2014 r., (...), postanowieniu z dnia 30 marca 2015 r. Sadu Okregowego we Wroclawiu IX Wydzial
Ubezpieczerr Spolecznych, sygn. akt IX Uz 8/15, wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. akt IV U 82/15, umowie nr (...) z dnia 16 stycznia 2015 r. o
rozlozeniu na raty naleznoSci z tytulu skladek, potwierdzeniu wyplaty §wiadczenia chorobowego z dnia 18 lutego
2015 1. i z dnia 12 lutego 2015 r., za§wiadczeniu o niezdolno$ci do pracy, potwierdzeniu wyplaty Swiadczenia z dnia
09.01.2017 r., wniosku o rozlozenie na raty naleznoéci z tytutu skladek z dnia 06 sierpnia 2014 r., zawiadomienia
organu rentowego z dnia 04 maja 2016 r., decyzji ZUS z dnia 09 marca 2016 r., nr 298- (...), piSmie ubezpieczonego
z dnia 03 lutego 2017 r., piémie ZUS z dnia 20 lutego 2017 r. znak: 470000/603/CW/00232101/2017-ZAS, pi$émie
ubezpieczonego z dnia 27 lutego 2017 r, decyzji ZUS z dnia 21 marca 2017 r., znak (...) - (...), nr sprawy (...), decyzja
ZUS z dnia 08 maja 2017 ., znak (...) - (...), nr sprawy (...), orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 22.06.2017 1.,
decyzji o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z dnia 20 listopada 2017 r., a to wobec tego, ze w/w dokumenty
nie budzily zadnych watpliwosci co do ich prawdziwoéci i autentycznoéci.

Ponadto Sad datl wiare twierdzeniom przestuchiwanemu powodowi, ktérego to zeznania korespondowaly z zebranym
w sprawie materialem dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze stanowiska stron, w pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie
poglad organu rentowego o zasadno$ci odrzucenia odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 08 maja 2017 r., znak

(..) -G



Wskazaé bowiem nalezy, ze z akt niniejszej sprawy bezspornie wynika, iz pismem procesowym z dnia 28 maja 2017
r., ktore wplynelo do tut. Sadu w dniu 31 maja 2017 r. (data prezentaty biura podawczego, k. 11) ubezpieczony
sprecyzowal zadanie i wnibésl m.in. o uchylenie decyzji organu rentowego z dnia 08 maja 2017 r., znak: 470000/603/
CW/00232101/2017-ZAS, nr sprawy (...), doreczonej mu w dniu 12 maja 2017 r..

Z uwagi na to zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub
orzeczen wojewodzkich zespolow do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na piémie do organu lub zespotu,
ktory wydat decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespo6l, w terminie miesigca
od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.

Z kolei w my$l (...) § 5 k.p.c. ubezpieczony lub osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespolu do
spraw orzekania o niepelnosprawno$ci moze réwniez wnie§é odwolanie - z wylaczeniem odwolania, o ktorym
mowa w § 4 - do protokolu w sadzie wlasciwym do rozpoznania sprawy albo w sadzie wlaéciwym dla miejsca
zamieszkania ubezpieczonego lub osoby odwolujacej sie od orzeczenia wojewddzkiego zespolu do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci.

Zgodnie natomiast z art. 477° § 6 k.p.c. sad, do ktérego wniesiono odwolanie, niezwlocznie przekazuje protokét
organowi lub zespolowi, ktory wydal zaskarzona decyzje lub orzeczenie, chyba ze sad ten jest wlasciwy do jego
rozpoznania. W takim przypadku przewodniczacy niezwlocznie zazada akt sprawy i nada bieg odwolaniu, przesylajac
odpis protokotu organowi lub zespolowi, ktéry wydal zaskarzona decyzje lub orzeczenie.

A zatem, z caloksztaltu omawianego wyzej uregulowania oraz celu komentowanego przepisu wynika, ze ubezpieczony
moze zlozy¢ odwolanie rowniez w sadzie i w takim przypadku — jezeli oczywiScie odwolanie zostanie wniesione w

ustawowym terminie wynikajacym z art. 477° § 1 k.p.c. — termin do wniesienia odwolania zostanie zachowany. Co
wiecej, jeSli odwolanie wniesiono do protokotu sadu wilaéciwego do rozpoznania sprawy, przewodniczacy zada akt
sprawy i nadaje bieg odwolaniu, przesylajac odpis protokolu organowi, od ktérego pochodzi zaskarzona decyzja.

Dodatkowo, tut. Sad pragnie zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie odformalizowany
charakter odwolania od decyzji ZUS, jednolicie przyjmujac, ze wystarczajace jest samo przejawienie przez strone
niezadowolenia z decyzji ZUS i wyrazenie woli co do odmiennego rozstrzygniecia.

Powyzsze niewatpliwie prowadzi do konstatacji, ze jezeli w terminie do zlozenia odwolania ubezpieczony podejmuje
na pi$mie lub do protokolu czynnosé, z ktorej wynika, ze nie zgadza sie z decyzja i uwaza, iz powinna by¢ ona zmieniona
lub uchylona, to nalezy taka czynno$c¢ zakwalifikowa¢ jako odwolanie od decyzji (Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 grudnia 2009 r. III UK 52/09, LEX nr 578160)

W tym stanie rzeczy, nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci fakt, iz odwolanie od decyzji z dnia 08 maja 2017 r.,
doreczonej ubezpieczonemu w dniu 12 maja 2017 r. zostalo wniesione w ustawowym terminie oraz do Sadu wlasciwego
do rozpoznania sprawy, a to wobec tego, iz w piSmie procesowym z dnia 28 maja 2017 r., ktére wplynelo do tut.
Sadu w dniu 31 maja 2017 r. (data prezentaty biura podawczego, k. 11) ubezpieczony wyraznie wskazal, ze wnosi o
uchylenie decyzji organu rentowego z dnia 08 maja 2017 r., znak: 470000/603/CW/00232101/2017-ZAS, nr sprawy
(...), doreczonej mu w dniu 12 maja 2017 r..

Co wiecej, odpis w/w pisma procesowego z dnia 28 maja 2017 r. zostal doreczony pelnomocnikowi organu rentowego
w dniu 07 czerwca 2017 r., natomiast w pi§émie procesowym z dnia 28 czerwca 2017 r. organ rentowy ustosunkowatl
sie do zgloszonego przez ubezpieczonego zadania.

Przechodzac kolejno do kwestii zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 21 marca 2017 r. oraz z dnia
08 maja 2017 r., wskazac¢ nalezy, ze w/w decyzje maja tozsamy zakres przedmiotowy - dotycza prawa ubezpieczonego
do zasitku chorobowego z ubezpieczenie wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia 2014 r. Warto
rowniez podkresli¢, ze podstawa obu decyzji jest uznanie przez organ rentowy, Ze roszczenie ubezpieczonego o wyplate



zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09 czerwca 2014 r. do 07 sierpnia 2014 r. uleglo
przedawnieniu w dniu 01 kwietnia 2015 r., ze wzgledu na fakt, ze splata zadluzenia nastapila dopiero po zakonczeniu
postepowania z wniosku o umorzeniu sktadek na podstawie ustawy abolicyjne;j.

Wobec tego, zauwazy¢ nalezy, ze spor w niniejszej sprawie w zasadzie ogranicza sie do rozstrzygniecia kwestii czy bieg
terminu przedawnienia przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawy moze ulec zawieszeniu w zwigzku z zawarta przez strony
umowa o rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu skladek.

Kwestia wypadku przy pracy ubezpieczonego, ktoéry mial miejsce w dniu 06 czerwca 2014 r., w zwigzku z ktérym
w okresie od 09 czerwca 2014 r. do dnia 07 sierpnia 2014 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim jest
bezsporna - w dniu 11 wrze$nia 2014 r. ZUS sporzadzil Karte wypadku, w ktorej zdarzenie z dnia 06 czerwca 2014 r.
uznat za wypadek przy pracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;.

Nadto w realiach niniejszej sprawy nie budzi zadnych watpliwosci fakt, iz ubezpieczony zalegal ze splata naleznosci z
tytutu skladek, wobec czego wnioskiem z dnia 29 stycznia 2013 r. zwrdcil sie 0 umorzenie nieoplaconych naleznos$ci
za okres od 2001 r. do 2006 r. natomiast wnioskiem z dnia 20 lutego 2014 r. wnibst o rozlozenie na raty
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu z tytulu sktadek. Ponadto jak bezspornie wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. strony zawarty umowe nr (...) o rozloZenie na raty naleznosci
z tytulu skladek, ktdre nie podlegaly umorzeniu, natomiast ubezpieczony w dniu 03 lutego 2017 r. splacil naleznoéci
objete ukladem ratalnym wobec czego decyzja z dnia 09 marca 2017 r. o numerze 298- (...) (bledne oznaczonej
przez organ rentowy jako wydanej w dniu 09 marca 2016 r.) organ rentowy umorzyl naleznoéci z tytutu skladek na
poszczegblne ubezpieczenia.

Z uwagi na powyzsze, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z treScia z art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnoSci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;

1a) ustalania platnika skladek;

2) przebiegu ubezpieczen;

3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Z kolei jak stanowi art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wedlug natomiast art. 5 ust. 1 pkt. 8 w/w ustawy ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3, dokonuje w karcie wypadku Zaklad — w stosunku do prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é oraz
wspolpracujacych przy prowadzeniu takiej dzialalno$ci w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych,
a takze w stosunku do wykonujacych prace na podstawie umowy uaktywniajacej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 4
lutego 2011 r. 0 opiece nad dzieémi w wieku do lat 3.



W $wietle art. 6 ust. 1 pkt. 1 w/w ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje m.in. zasilek
chorobowy" - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowg. Nadto zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy osobom:

1) prowadzacym pozarolnicza dzialalno$c¢ i osobom z nimi wspdlpracujacym,
2) duchownym bedacym platnikami skladek na wlasne ubezpieczenia

oraz czlonkom ich rodzin §wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie przysluguja w razie wystapienia w dniu wypadku
lub w dniu zloZenia wniosku o przyznanie Swiadczen z tytulu choroby zawodowej zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zt do czasu splaty calo$ci zadluzenia, z zastrzezeniem art. 47
ust. 3.

Co wiecej, w my$l art. 6 ust. 3 w/w ustawy prawo do $wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2, 4, 51 11, przedawnia
sie, jezeli zadluzenie, o ktérym mowa w ust. 2, nie zostanie uregulowane w ciagu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od
dnia zlozenia wniosku o przyznanie tych Swiadczen z tytulu choroby zawodowe;.

Nadto zgodnie z art. 6 ust. 4 w/w ustawy osobom, o ktérych mowa w ust. 2, Zaklad wyplaca Swiadczenia w ciagu 30
dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do ustalenia prawa do tych §wiadczen, nie p6zniej jednak niz w
ciggu 60 dni od splaty calosci zadtuzenia.

W tym stanie rzeczy wskazaé nalezy, iz co prawda art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej odczytywany literalnie i w oderwaniu
od przepisoéw systemu prawa, a w szczeg6lnoéci podsystemu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, nie przewiduje
instytucji zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy czy zasitku chorobowego, jednakze w ocenie tut. Sadu takie rozumowanie w/w przepisu stoi w sprzecznoéci
z caloksztaltem regulacji systemowych.

Na powyzsza okoliczno$é wskazywat Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 118/08 (OSNP
2010 nr 13-14, poz. 168), stwierdzil, ze termin przedawnienia przewidziany w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) ulega zawieszeniu w zwigzku z zawartq przez strony na podstawie art. 29 ust. 11 1a

0z. 1585 ze zm.) umowa o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek i biegnie na nowo od dnia uregulowania

przez wnioskodawce zaleglo$ci skladkowych.

Za mozliwoécig zawieszenia biegu przedawnienia prawa do Swiadczen na gruncie ustawy wypadkowej opowiedzial
sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 11 marca 2015 r., III UK 149/14 wskazujac m.in., ze bieg
terminu przedawnienia prawa do jednorazowego odszkodowania ulega zawieszeniu, jezeli wnioskodawca w ciagu 6
miesiecy od dnia wypadku wszczal postepowanie zmierzajace do ustalenia kwoty zalegloSci sktadkowych lub ustalenia
okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu (art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 1., poz. 1242 ze zm., w
zwiazku z art. 24 ust. 5e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 1., poz. 963).

Co wiecej, tut. Sad pragnie zwrdci¢ uwage na tre$¢ umowy o rozlozenie na raty naleznoSci z tytulu skladek, ktére nie
podlegaly umorzeniu — umowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2015 .

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w § 6 umowy zawarto postanowienie, wedlug ktorego ,,zawarcie niniejszej umowy
powoduje, iz bieg terminu przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek objetych umowa ulega zawieszeniu. Zawieszenie
biegu terminu przedawnienia nastepuje od dnia zawarcia umowy do dnia platnoSci ostatniej raty okre$lonej w
harmonogramie splat.



Majac to na uwadze, w §lad za pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r.,
IT UK 118/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 168), nalezalo uzna¢, ze zacytowane postanowienie umowy, odnoszace
sie co prawda do zawieszenia biegu przedawniania nalezno$ci sktadkowych, stanowi podstawe do przyjecia, ze bieg
sze$ciomiesiecznego terminu wynikajacego z art. 6 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej, winien by¢ liczony z uwzglednieniem
faktu zawarcia miedzy stronami umowy o rozloZeniu na raty naleznoéci z tytulu skladek. Przeciwny wniosek w
jawny spos6b zmierzalby bowiem do pokrzywdzenia ubezpieczonego i prowadzilby do sprzecznych z zasadami
demokratycznego panstwa prawa wnioskdw, a mianowicie, ze oplacenie przez ubezpieczonego skladek w okresie
objetym umowa zawarta na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie ma znaczenia dla dochodzenia
ewentualnych roszczen odszkodowawczych i takich uprawnien by nie dawalo.

Ponadto, tut. Sad zwrbcil uwage na niekonsekwencje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry z jednej strony
przyznaje ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie z tytuly wypadku przy pracy z dnia 06 czerwca 2014 r., co
ma miejsce w dniu 20 listopada 2017 r., a z drugiej strony odmawia ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego
z ustawy wypadkowej z tego wypadku. Takie dzialanie ZUS réwniez w jawny sposéb podwaza zaufanie obywateli do
Panstwa oraz ewidentnie wskazuje na nieprawidlowa wykladnie prawa przez organ rentowy.

Tym samym (podzielajac stanowisko jakie w sprawie wyrazily Sady Najwyzsze), tut. Sad uznal, ze bieg 6-miesiecznego
terminu przedawnienia przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych, ulegl zawieszeniu w zwigzku z zawartg przez strony umowa i rozpoczal swoj bieg od dnia
03 lutego 2017 r. tj. splaty przez ubezpieczonego wszelkich naleznosci objetych ukladem ratalnym. Przy tym majac
na uwadze fakt, ze w dniu 03 lutego 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do $wiadczenia
chorobowego z ustawy wypadkowej, do czego ustosunkowatl sie ZUS w decyzji z dnia 21 marca 2017 r. i 08 maja 2017
r., tut. Sad uznal, Ze roszczenie ubezpieczonego jest jak najbardziej zasadne i nie uleglo przedawnieniu.

W tym stanie rzeczy, tut. Sad na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 21 marca 2017 r. i 08 maja 2017 r., w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu
Z. J. prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 09 czerwca 2014 r. do dnia o7
sierpnia 2014



