Sygnatura akt IV U 198/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 19.09.2017r

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.09.2017r. we W.
odwolania M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 14.02.2017r. Znak: 470500/602/RW/00013690/2017-ZAS
w sprawie M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego w czesci dotyczacej przyznania ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 31.10.2016r. do 26.02.2017r. w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 31.10.2016r. do 26.02.2017r. od podstawy wymiaru w wysokosci 8.670,98zt
(po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe);

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona (wnioskodawczyni) — M. F. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia

14.02.2017r. znak: 470500/602/RW/00013690/2017-ZAS, zaskarzajac w/w decyzje w czesci,

tj. w zakresie dotyczacym ustalonej wysokoSci podstawy przyznanego $wiadczenia za okres od 31.10.2016r. do
26.02.2017r., wnoszac - jak nalezy przyjac z tre$ci odwolania - o jej zmiane

iprzyznanie jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 31.10.2016r. do 26.02.2017r., oraz ze ewentualnie
dalsze okresy niezdolnosci do pracy, od podstawy wymiaru

w wysokoSci 8.670,98z1.

W uzasadnieniu zadania podala, ze w okresie od dnia 01.04.2016r. do dnia 29.09.2016r. przebywala na zasitku
chorobowym a nastepnie, tj. w dniu 08.09.2016r. zlozyta wniosek

o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego. Podala, ze jednoczes$nie, tj. od dnia 01.10.2016r. zawiesila dzialalno$¢
gospodarcza na okres 30 dni (do dnia 30.10.2016r.) uzyskujac uprzednio informacje, ze $wiadczenie rehabilitacyjne
bedzie w ciaglosci z chorobowym. Wskazujac na powyzsze ubezpieczona argumentowala, iz w jej sytuacji co do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia winien znaleZ¢ zastosowanie przepis art. 43 ustawy z dnia 25.06.1999r.



o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - stosowany do
przedsiebiorcéw na mocy art. 48 powolanej ustawy — zgodnie z ktérym podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na
nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy
albo przerwa byla krotsza niz

3 miesigce kalendarzowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wnibst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, Ze na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 68 ustawy z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 1 ust. 1, art. 18, art. 36 ust. 4, art. 46, art. 47 oraz art. 49
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przyznal wnioskodawczyni
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego:

1. za dzien 30.09.2016r. od podstawy wymiaru w wysokoéci 8.670,98z} (po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71%
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe),

2. za okres od 01.10.2016r. do 30.10.2016r. od podstawy wymiaru w wysoko$ci 4.019,08z} (po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe),

3. za okres od 31.10.2016r. do 26.02.2017r. od podstawy wymiaru w wysokos$ci 2.252,70z} (po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe).

Podal, Ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci
okre$lonych ustawg przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa
okre§lonym w ustawie z dnia 13.10.1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych i dalej, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 powolanej ustawy Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy. Wskazal, ze na okres od dnia 30.09.2016r.
do dnia 26.02.2017r. ubezpieczonej przyznane zostalo prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego i dalej, ze po wydaniu
w/w decyzji ustalono, ze w dniu 01.10.2016r. wnioskodawczyni wyrejestrowala sie

z ubezpieczen spolecznych natomiast w dniu 31.10.2016r. ponownie sie zarejestrowala, przy czym okres ten
byl okresem zawieszenia jej dzialalnoSci gospodarczej. Podkreslil, ze z uwagi na powyzsze okres $§wiadczenia
po 30.09.2016r1. byl okresem przypadajacym po ustaniu tytulu ubezpieczenia i dalej, ze podstawa do naliczenia
wnioskodawczyni §wiadczenia rehabilitacyjnego za dzien 30.09.2016r. byla zwaloryzowana podstawa zasitku
chorobowego, tj. kwota 8.670,98zl, natomiast w zwiazku z ustaniem tytulu ubezpieczenia podstawe wymiaru w/w
Swiadczenia za okres od 01.10.2016r. do 30.10.2016r. stanowila — wobec treéci art. 46 ustawy z dnia 25.06.1999r.
— kwota ograniczona do 100% przecietnego wynagrodzenia, ktéra w miesigcu pazdzierniku 2016 roku wyniosta
4.019,08z}. Organ rentowy podat dalej, ze w zwiazku z faktem odwieszenia dzialalnosci przez ubezpieczona od dnia
31.10.2016r. nalezalo ponownie naliczyé podstawe wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 31.10.2016r. a to
wobec tresci art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 25.06.1999r. Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze do ubezpieczonej
nie znajduje zastosowania przepis art. 43 podobnie jak i art. 49 ust. 2 i art. 37 w/w ustawy. Tym samym, jak
podnidst, do sytuacji wnioskodawczyni zastosowanie znajduje regulacja art. 49 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy
za$§ podstawe wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego po odwieszeniu dzialalnosci od 31.10.2016r. stanowi kwota
najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe po pomniejszeniu o 13,71%, tj. kwota 2.252,70z1.

Sad ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczona M. F., poczawszy od dnia 24.07.2012r., prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza.



W zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 30.04.2015r. do dnia 30.09.2016r.

Z dniem 01.10.2016r. wnioskodawczyni zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i wyrejestrowala sie z
ubezpieczen spolecznych.

Nastepnie, tj. od dnia 31.10.2016r. ubezpieczona wznowila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i ponownie zglosila
sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Dowdd: - dane z wpisu w rejestrze REGON, w aktach ZUS
- potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym, w aktach ZUS

W roku 2016, ubezpieczona, poczawszy od dnia 01.04.2016r. byta niezdolna do pracy, wykorzystujac z dniem
20.09.2016r. okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.

Za okres od dnia 01.04.2016r. do dnia 29.09.2016r. wnioskodawczyni wyplacony zostat zasitek chorobowy, przy czym
podstawa wymiaru wyliczona zostala od podstawy 9.365z1.

Na okres od dnia 30.09.2016r. do dnia 26.02.2017r. ubezpieczonej przyznane zostalo prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Podstawg do naliczenia ubezpieczonej Swiadczenia rehabilitacyjnego za dzieh 30.09.2016r. byla zwaloryzowana
podstawa zasitku chorobowego wynoszaca 8.670,98zt

Dowod: - potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym, w aktach ZUS
- decyzja ZUS z dnia 14.02.2017r., w aktach ZUS

- pismo ZUS z dnia 17.05.20171., k. 15

(bezsporne)

Decyzja z dnia 14.02.2017r., znak: 470500/602/RW/00013690/2017-ZAS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. przyznal wnioskodawczyni prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego:

 zadzien 30.09.2016r. od podstawy wymiaru w wysoko$ci 8.670,98z} (po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71%
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe),

+ za okres od 01.10.2016r. do 30.10.2016r. od podstawy wymiaru w wysokosci 4.019,08zt (po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe),

« za okres od 31.10.2016r. do 26.02.2017r. od podstawy wymiaru w wysoko$ci 2.252,70z} (po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ rentowy podal, ze podstawa do naliczenia Swiadczenia rehabilitacyjnego
za dzien 30.09.2016r. byla zwaloryzowana podstawa zasilku chorobowego, tj. kwota 8.670,98zl, natomiast w
zwigzku z ustaniem tytulu ubezpieczenia podstawe wymiaru w/w $wiadczenia za okres od 01.10.2016r. do
30.10.2016r. stanowila — wobec treéci art. 46 ustawy z dnia 25.06.1999r. — kwota ograniczona do 100% przecietnego
wynagrodzenia, ktéra w miesiacu pazdzierniku 2016 roku wyniosta 4.019,08z1. Organ rentowy podat dalej, ze w
zwigzku z faktem odwieszenia dzialalno$ci przez ubezpieczona od dnia 31.10.2016r. nalezalo ponownie naliczyé¢
podstawe wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 31.10.2016r. a to wobec tresci art. 36 ust. 4 ustawy z
dnia 25.06.1999r. i wobec tresci regulacji art. 49 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy za podstawe wymiaru $wiadczenia



rehabilitacyjnego po odwieszeniu dzialalno$ci od 31.10.2016r. przyjaé kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe po pomniejszeniu o 13,71%, tj. kwote 2.252,70zl.

Dowdd: - decyzja z dnia 14.02.2017r., w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje w przewazajacej czeSci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach z ztozonych
do akt sprawy dokumentéw, ktérych wiarygodno$ci i prawdziwo$ci zadna ze stron postepowania skutecznie nie
podwazyla.

Dokonujac oceny zasadno$ci wniesionego odwolania podkreslenia w pierwszej kolejnoéci wymaga, ze zgodnie z art. 18
ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy, przy
czym $wiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz
przez 12 miesiecy.

Swiadczenie rehabilitacyjne wynosi 90% podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech
miesiecy, 75% tej podstawy za pozostaly okres, a jezeli niezdolno$¢ do pracy przypada w okresie ciazy - 100% tej
podstawy, przy czym dla celow obliczenia §wiadczenia rehabilitacyjnego podstawa wymiaru zasitku chorobowego
przyjeta do obliczenia tego $wiadczenia podlega waloryzacji wedlug zasad okres§lonych w art. 19 ust. 2 pkt 1-4 w/w
ustawy. (art. 19 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999r.)

Jak wynika dalej z treSci art. 52 powolanej ustawy z dnia 25.06.1999r. przy ustalaniu — dla ubezpieczonych
niebedacych pracownikami - podstawy wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku macierzynskiego i zasitku
opiekunczego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43, art. 48 ust. 1i art. 48a-50,
a do Swiadczenia rehabilitacyjnego takze przepisy art. 19 ust. 2 i art. 46.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego (i poprzez regulacje art. 52 odpowiednio Swiadczenia rehabilitacyjnego) dla
ubezpieczonego nie bedacego pracownikiem ustala sie na podstawie przepiséw art. 48-50 i odpowiednio stosowanych
przepisow art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust.1, art. 42, art. 43 i art. 46 w/w ustawy, przy czym obowigzuje generalna zasada
zgodnie

z ktora podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie odrebnie dla kazdego okresu niezdolnoSci do pracy oraz
wedhug zasad dotyczacych tytulu ubezpieczenia chorobowego,

z ktorego wynikaja uprawnienia ubezpieczonego do jego wyplaty. (art. 46, art. 48, art. 49 ustawy z dnia 25.06.1999r.)

Wyjatkiem od w/w zasady jest jednak regula wyrazona w treéci przepisu art. 43 ustawy

z dnia 25.06.1999r., zgodnie z ktérym podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byla krotsza
niz 3 miesigce kalendarzowe.

Jak wskazal przy tym, w tym zakresie, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14.09.2016r. (sygn. akt II UK
329/15) ,Rozstrzygajac, czy w razie ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej podstawa wymiaru zasitku powinna doznaé ograniczenia i nie przewyzsza¢ kwoty przecietnego
wynagrodzenia, zgodnie

z art. 46 w zwiazku z 48 ust. 2 ustawy, czy tez - stosownie do wywodu skargi kasacyjnej - na podstawie art. 43 w
zwigzku z 48 ust. 2 ustawy, powinna to by¢ warto$¢ niezmienna, ustalona wcze$niej na podstawie przychodu z jednego
miesiaca ubezpieczenia, nalezy uznac za prawidlowe zastosowanie art. 43 ustawy, w kazdym wypadku, gdy niezdolnoéc
do pracy byla



w rozumieniu tego przepisu nieprzerwana i powstala w czasie ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 ustawy). Przewiduje sie
wowcezas utrwalenie warto$ci zasitku chorobowego. To, ze w czasie pobierania zasitku chorobowego ubezpieczony
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zglosil jej zawieszenie jest oczywistym skutkiem niezdolno$ci
przedsiebiorcy do pracy w stopniu uzasadniajacym pobieranie zasitku chorobowego. Zdarzenie to nie moze
powodowacé zadnych ujemnych skutkow w zakresie realizacji ubezpieczenia chorobowego w ramach zakre$lonych

w art. 43 ustawy. Inaczej mowigc, w czasie trwania okresu zasitkowego, wysoko§¢ zasitku, do ktorego prawo powstalo
w czasie ubezpieczenia, nie moze podlegaé weryfikacji z powodu krotkotrwalego ustania tytulu ubezpieczenia w trakcie
jego nieprzerwanego pobierania” i dalej ,,Brak tytulu ubezpieczenia w czasie zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej nie
powoduje zmian w prawie lub wysoko$ci zasitku chorobowego, gdy do spelienia ryzyka ubezpieczenia chorobowego,
z ktorego jest wywodzone uprawnienie do $§wiadczen, doszlo jeszcze w czasie trwania stosunku ubezpieczenia.
Wzruszeniu podstawy wymiaru zasitku ustalonej w trakcie ubezpieczenia nie stuzy zastosowany w sprawie art.
46 ustawy, ktory przewiduje ustalenie podstawy zasitku chorobowego z tytutu ryzyka ubezpieczenia chorobowego
rozpoczynajacego sie po ustaniu tytulu ubezpieczenia.”

Jednocze$nie w uzasadnieniu w/w wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,,Zawieszenie wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej nie rodzi po stronie ubezpieczonego przedsiebiorcy obowigzku wyrejestrowania sie z ubezpieczen
spolecznych, wznowienie za$§ wykonywania tej dzialalno$ci nie wymaga ponownego zgloszenia do ubezpieczen (art.
36a ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych)” i dalej ,,Ubezpieczenie chorobowe, choé przerwane na czas
dzialalnosSci gospodarczej, pozostaje po jej wznowieniu tym samym ubezpieczeniem, a zastosowanie art. 43 ustawy
wprowadza konsekwencje utrzymywania sie dotychczasowej podstawy wymiaru zasitku. W odniesieniu do podstawy
wymiaru zasilku po ustaniu zawieszenia dziatalnoSci gospodarczej nie ma odniesienia (...) art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy”

Uwzgledniajac zatem powolana regulacje art. 43 ustawy z dnia 25.06.1999r. oraz przywolane rozwazania podkreslenia
wymaga, iz wskazany przepis znajduje pelne zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Jak wynika bowiem z przeprowadzonych ustalen faktycznych w przypadku ubezpieczonej nie bylo przerwy pomiedzy
okresem pobierania przez nig zasitku chorobowego (do 29.09.2016r.)

a okresem pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego (od 30.09.2016r.). Co istotne prawo ubezpieczonej do zasitku
chorobowego jak i do $wiadczenia rehabilitacyjnego powstalo

w okresie podlegania przez nig ubezpieczeniu. Wprawdzie z dniem 01.10.2016r. wnioskodawczyni zawiesila
prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej i wyrejestrowala sie

z ubezpieczen spolecznych przez co ustat jej tytul ubezpieczenia a nastepnie, tj. od dnia 31.10.2016r. wznowila
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i ponownie zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przez co ponownie uzyskala tytul ubezpieczenia jednak powyzsze
pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadnoSci stosowania w sprawie regulacji przepisu art. 43 ustawy z dnia
25.06.1999r. wobec w/w stanowiska Sadu Najwyzszego, ktore to stanowisko Sad w caloéci podzielil w niniejszej
sprawie.

Co wazne powolany przepis art. 43 ustawy z dnia 25.06.1999r. znajduje pelne zastosowanie przy ustalaniu podstawy
wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego a to wobec tresci art. 52 powolanej ustawy.

Skoro zatem w czasie trwania okresu zasitkowego wysoko$¢ zasitku ($§wiadczenia), do ktérego prawo powstalo w
czasie ubezpieczenia, nie moze podlega¢ weryfikacji z powodu krétkotrwalego ustania tytulu ubezpieczenia w trakcie
jego nieprzerwanego pobierania to brak bylo podstaw do przeliczenia podstawy wymiaru naleznego ubezpieczonej
Swiadczenia rehabilitacyjnego tak w zwiazku z ustaniem tytulu ubezpieczenia (zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej
— 01.10.2016r.) a to na podstawie art. 46 w/w ustawy jak i ponownie w zwigzku

z podjeciem z dniem 31.10.2016r. dzialalnoSci gospodarczej a to na podstawie art. 49 ust. 1 w/w ustawy.

Poniewaz za$ ustalona za dziefn 30.09.2016r. podstawa do naliczenia Swiadczenia rehabilitacyjnego stanowiaca
zwaloryzowang podstawe wymiaru zasitku chorobowego wynosila 8.670,98z — co nie bylo kwestionowane przez
zadng ze stron postepowania to tym samym, wobec treéci art. 43 ustawy z dnia 25.06.1999r., podstawa ta winna



dotyczy¢ takze kolejnych nieprzerwanych okresow pobierania Swiadczenia, tj. okresu do dnia 26.02.2017r. na jaki
ubezpieczonej przyznano prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci a takze fakt, ze ubezpieczona zaskarzyla decyzje organu rentowego z dnia
14.02.2017r. jedynie w czedci tj. co do okresu od dnia 31.10.2016r. do dnia 26.02.2017r. Sad orzekl jak w punkcie I

sentencji wyroku i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w czeéci dotyczacej
przyznania ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 31.10.2016r. do 26.02.2017r. w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 31.10.2016r. do 26.02.2017r.
od podstawy wymiaru w wysokosci 8.670,98zt (po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe).

W tre$ci odwolania ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego liczonego od podstawy wymiaru

w wysokosci 8.670,98z} nie tylko za okres od 31.10.2016r. do 26.02.2017r. ale rOwniez za ewentualnie dalsze okresy
niezdolno$ci do pracy.

Poniewaz jednak zaskarzona decyzja organu rentowego dotyczyta $ciéle okre$lonego okresu — do dnia 26.02.2017r.,
za$ w sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wykracza¢ poza
tre$¢ wydanej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., III UK 44/09, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009r., IT UK 234/08) brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania

w pozostalym zakresie, tj. co do ewentualnych dalszych okreséw przypadajacych po dniu 26.02.2017r.

Uwzgledniajac powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie
w pozostalym zakresie — o czym Sad orzekl w punkcie IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie III wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz.

594).



