Sygn. akt IV U 183/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2017 r. we W.
sprawy z odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 14.02.2017 roku, Nr (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwotanie;

II. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych postanowil:

- przyznac¢ ubezpieczonej A. P. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 03 listopada 2016 r. do 15 listopada
2016 r., zasitku macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie pracy jako okres urlopu macierzynskiego od 16
listopada 2016 r. do 04 kwietnia 2017 r. oraz zasilku macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie pracy jako okres
urlopu rodzicielskiego od 5 kwietnia 2017 r. do 14 listopada 2017 r. od podstawy wymiaru w kwocie 2.243,18 zt (po
pomniejszeniu o 13,71%).

- odmoéwié ubezpieczonej A. P. prawa do Swiadczen za w/w okresy od podstawy wymiaru w kwocie 6.016,57 zl (po
pomniejszeniu o 13,71%).

W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014r. poz. 159
ze zm.), podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w
ktérym powstala niezdolno$c¢ do pracy.

Dalej podal, iz w myél art. 40 tej ustawy, w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego
powstal stosunek pracy, polegajacy na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastapila w miesiacu, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy lub w miesiacach, o ktérych mowa w art. 36.



Nadto organ rentowy powolal sie na tres¢ art. 58 k.c., zgodnie z ktérym czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy. Dodatkowo ZUS zaznaczyl,
Ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta
tylko czes$¢é tej czynnoéci prawnej, czynno$¢é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba, ze z okoliczno$ci wynika,
iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynno$¢ nie zostataby dokonana.

W dalszej kolejnoéci organ rentowy wskazal, iz z zaswiadczenia platnika skladek ZUS Z-3 z dnia 15 listopada 2016
r. wynika, ze ubezpieczona jest zatrudniona w firmie (...) ,,Aranzacja i wyposazenie wnetrz” z siedziba we W. od 03
stycznia 2005 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym 2.100,00 zl. Kolejno podal, iz od
dnia 01 maja 2016 r. do 31 lipca 2016 r. nastgpilo zmniejszenie wymiaru czasu pracy ubezpieczonej na 1/2 etatu wraz
zjednoczesnym zmniejszeniem wynagrodzenia na kwote 1.050,00 zl, natomiast od dnia 01 sierpnia 2016 r. ponownie
nastapila zmiana wymiaru czasu pracy na pelen etat z jednoczesnym wzrostem wynagrodzenia do kwoty 4.100 zl plus
premia ($§rednio miesiecznie 6.016,57 zl).

Dalej ZUS wskazal, ze od dnia 01 pazdziernika 2016 r. do 16 listopada 2016 r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy,
a w zwigzku z urodzeniem dziecka w dniu 16 listopada 2016 r. zlozyla roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego
za okres ustalony w Kodeksie Pracy jako okres urlopu macierzynskiego od 16 listopada 2016 r. do 04 kwietnia 2017
r. oraz zasitku macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od 5 kwietnia
2017 1. do 14 listopada 2017 .

Wobec tego organ rentowy podnidsl, iz majac na uwadze tre$¢ art. 40 cyt. ustawy, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego od dnia 03 listopada 2016 r. stanowilaby kwota 6.016,57 zl, po pomniejszeniu 13,71 % skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Nastepnie organ rentowy podkreslil, ze pracodawca ubezpieczonej nie przedstawil dowodéw na zmiane wymiaru
czasu pracy ubezpieczonej od 01 maja 2016 r. do 31 lipca 2016 r. Ponadto z umowy o prace z dnia 01 maja 2016r. nie
wynika, aby zmienil sie zakres jej obowiazkow i co wiecej, z wyjasnien pracodawcy wynika, ze zmiana warunkow pracy
nastgpila na wniosek ubezpieczonej z powodu ciazy tylko na trzy miesigce od 01 maja 2016 r. do 31 lipca 2016 .

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, porozumienie zmieniajgce warunki pracy
i placy w zakresie zmiany wymiaru czasu pracy jest niewazne. Powyzsze wynika z treSci art. 58 § 3 k.c. zgodnie z
ktorym w przypadku gdy niewaznoécig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Z
uwagi na to oraz zgodnie z art. 36 ust. 2 powolanej wyzej ustawy z 25.06.1999r., jako podstawe wymiaru zasitku
chorobowego przyjeto wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe wyplacone
za miesigce od pazdziernika 2015 r. do listopada 2016 r., czyli za pelne miesigce kalendarzowe poprzedzajace miesiac,
w ktéorym powstata niezdolnos§é do pracy, w wysoko$ci wykazanej w deklaracjach rozliczeniowych. Tym samym
podstawe wymiaru zasitku chorobowego za w/w okres stanowi kwota 2.243,18 zl.

Ubezpieczona A. P. w dniu 15 marca 2017 r. wniosla odwolanie od w/w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial we W., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 3 listopada 2016 r. do 15 listopada 2016 r., zasitku macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie pracy jako
okres urlopu macierzynskiego od 16 listopada 2016 r. do 04 kwietnia 2017 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres
ustalony w Kodeksie pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od 5 kwietnia 2017 r. do 14 listopada 2017 r. od podstawy
wymiaru w kwocie 6.016,57 zt (po pomniejszeniu 13,71%) oraz zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow
procesu wg norm przepisanych (k. 2-4).

W treéci uzasadnienia ubezpieczona wskazala, ze na poczatku cigzy cierpiala z powodu niepowsciagliwych wymiotow,
tj. na najciezsza posta¢ wystepujacych w cigzy nudnoS$ci i wymiotéw. Na skutek niepowsciggliwych wymiotow w
pierwszej polowie cigzy caly czas tracila na wadze, na skutek czego w 20 tygodniu ciazy wazyla o 1,5 kg mniej niz w



6 tygodniu ciazy. Kolejno ubezpieczona podniosla, iz z uwagi na to, ze wymioty i nudnosci nasilaly sie szczegblnie w
porach porannych stanela przed alternatywa poproszenia lekarza o wystawienie jej zwolnienia lekarskiego z powodu
niezdolnoéci do pracy badz poproszenia pracodawcy o zmniejszenie jej wymiaru czasu pracy, pozwalajacy jej na
odpoczynek w godzinach porannych. Pracodawca przystal na jej propozycje, majac na uwadze przede wszystkim fakt,
iz w przeciwnym wypadku utracilby pracownika na dtuzszy okres.

Nastepnie ubezpieczona wskazala, ze problem z nudnoSciami i wymiotami ustapil w lipcu 2016 r., wobec czego
pracodawca wystapil z inicjatywa zwiekszenia jej wymiaru czasu pracy. W tym miejscu ubezpieczona zaznaczyla,
Ze na stanowisko pracodawcy w powyzszym zakresie wplyw mial przede wszystkim okres wakacyjny — urlopowy.
Uzasadniajac powyzsze, ubezpieczona podala, ze w firmie prace wykonywaly lacznie 3 osoby — wlasciciel,
ubezpieczona i drugi pracownik, natomiast z uwagi na to, ze wlasciciel oraz drugi pracownik chcieli uda¢ sie na
urlop, konieczne byto ich zastepstwo. Kolejno ubezpieczona podala, ze okres powakacyjny jest dla branzy, w ktorej
wykonywala prace bardzo owocny — z urlop6w wracaja osoby decyzyjne, z ktéorymi prowadzone sa rozmowy dotyczace
sprzedazy oraz koncza sie budowy. Z uwagi na to, ze pracodawcy zalezalo na maksymalnym wykorzystaniu tego okresu,
natomiast ubezpieczona czula sie zdecydowanie lepiej, to zgodzila sie na powrdt do pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy, natomiast pracodawca zaproponowal jej znacznga podwyzke, gdyz byl §wiadom, ze nawet jej powr6t na takich
warunkach bedzie dla niego oplacalny. Nadto pracodawca majgc na uwadze fakt, ze pozostawanie przez ciezarna
dlugotrwale w pozycji siedzacej jest zdecydowanie przeciwskazane, wyposazyt jej miejsce pracy w specjalny stelaz
utrzymujacy monitor oraz klawiature i mysz na odpowiednio wyzszej wysoko$ci, umozliwiajac jej prace w pozycji
stojace;j.

Nadto ubezpieczona podkredlila, ze z aneksu do umowy o prace z dnia 25 kwietnia 2016 r. wynika, Ze obnizenie
wymiaru czasu pracy nastapilo na czas nieoznaczony, a nie ze z géry powzietym zamiarem, aby obnizenie to trwalo
tylko przez 3 miesigce. Nastepnie przyznala, ze w okresie zmniejszenia wymiaru czasu pracy nie zmienit sie jej zakres
obowigzkow, niemniej jednak zmienil sie wymiar czasu pracy, w jakim obowigzki te wykonywala. Do konica kwietnia
2016 r. wykonywala ona prace w godzinach od 08:30 do 16:30, w tym czasie spotykajac sie z klientami i jezdzac na
budowy. Ubezpieczona podkreslila, ze z uwagi na charakter $wiadczonej przez nig pracy — spotkania z klientami,
pracodawca nie prowadzil kart czasu pracy pracownikéw. Zdarzalo sie bowiem tak, ze klienci umawiali sie, ze na
pOZniejsze godziny — po 16:30, wobec czego kolejnego dnia wychodzila z pracy wezesniej. Kolejno zaznaczyla, ze po
zmniejszeniu wymiaru czasu pracy do 1/2, tj. od 1 maja 2016 r. nie umawiala sie z klientami w godzinach porannych,
przychodzita do biura p6zniej albo czeé¢ pracy wykonywala w domu. Co wiecej, mogta bezposrednio z domu wyjezdzaé
na spotkania z klientami, co bylo jej bardzo pomocne.

W tym stanie rzeczy, ubezpieczona podniosla, ze istnialy realne przyczyny zawarcia anekséw do umowy o prace i
przyczyna ich zawarcia nie byla che¢ skorzystania z wysokich §wiadczenn macierzynskich. Ponadto powolujac sie na
tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., II UK 51/2005, ubezpieczona podniosla, ze bezzasadne
jest kwestionowanie przez organ rentowy mozliwo$ci zwiekszenia wymiaru czasu pracy pracownicy w zaawansowanej
cigzy i podwyzszenia jej z tego tytulu wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia, podtrzymujac w caloSci argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 14 lutego 2017 r. (k. 17-18).

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zawiadomil zainteresowanego W. K. (...) we W. o toczacym sie
postepowaniu i zakreélit mu dwutygodniowy termin, od dnia doreczenia zawiadomienia, o mozliwosci przystapienia
do sprawy w charakterze zainteresowanego (k. 20). W. K. nie zlozyl o§wiadczenia o przystapieniu do sprawy w
charakterze zainteresowanego.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczona A. P. jest zatrudniona w firmie (...) od 03 stycznia 2005 r. Poczatkowo ubezpieczona byta zatrudniona
w firmie na podstawie umowy o prace na okres probny z dnia 03 stycznia 2005 r., kolejno na podstawie dwoch umow
o prace na czas okreslony z dnia 01 kwietnia 2005 r. i z dnia 01 kwietnia 2006 r., a nastepnie od dnia 02 kwietnia 2007
r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony z dnia 01 kwietnia 2007 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku projektanta — handlowca.

Dowdéd: - umowa o prace na okres probny z dnia 03 stycznia 2005 r., w aktach osobowych ubezpieczone;j,
- umowa o prace na czas okreslony z dnia 01 kwietnia 2005 r., w aktach osobowych ubezpieczone;j,
- umowa o prace na czas okreslony z dnia 01 kwietnia 2006 r., w aktach osobowych ubezpieczonej,

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 01 kwietnia 2007 r. k. 42 oraz w aktach osobowych ubezpieczonej i aktach
organu rentowego.

Przez caly okres zatrudnienia w firmie (...), ubezpieczona wykonywala prace na stanowisku projektanta — handlowca.

Na przestrzeni lat wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonej ulegalo stopniowemu podwyzszeniu i oscylowalo w
granicach od 850,00 zl brutto - wynagrodzenie otrzymywane w 2005 r. do 1.900,00 zl brutto — wynagrodzenie
otrzymywane przez ubezpieczong od stycznia 2014 r.

Aneksem do umowy o prace z dnia 19 stycznia 2016 r. zmianie uleglo wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonej, ktore
od dnia 01 stycznia 2016 r. wynosilo 2.100,00 zl brutto.

Dowéd:- umowy o prace i aneksy do umoéw o prace, w aktach osobowych ubezpieczonej,

- aneks do umowy o prace z dnia 19 stycznia 2016 r., k. 43 oraz w aktach osobowych ubezpieczonej i aktach organu
rentowego.

Firma zatrudniajgca ubezpieczona oprocz projektowania wnetrz, zajmowala sie sprzedaza wyposazenia do wnetrz
projektowanych przez pracownikow.

Do obowiazkéw ubezpieczonej na zajmowanym stanowisku nalezalo projektowanie wnetrz biurowych od pomiaru do
realizacji, tj. poszukiwanie klienta, wyjazd na pomiar wnetrza, zlozenie propozycji wyposazenia wnetrza oraz nadzor
nad wykonywanymi pracami, az do momentu zakonczenia inwestycji.

Co do zasady ubezpieczona wykonywala prace w biurze handlowym firmy we W. przy ul. (...), jak i u klienta, w
godzinach od 08:30 do 16:30.

Z uwagi na to, ze praca ubezpieczonej wigzala sie z konieczno$cia wykonywania pomiaréw u klienta, ubezpieczona
czesto podrbézowala samochodem stuzbowym.

W okresie od stycznia do kwietnia 2016 r. ubezpieczona przejechala nastepujaca ilosé kilometrow:
- w miesigcu styczniu 2016 r. - 393 km,

- w miesigcu lutym 2016 r. — 469 km,

- W miesigcu marcu 2016 r. — 470 km,

- w miesigcu kwietniu 2016 r. — 403 km,

Oproécz ubezpieczonej w firmie (...) prace §wiadczy wiasciciel firmy — W. K. oraz A. S..



A. S. zatrudniona jest na takim samym stanowisku pracy jak ubezpieczona, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2.800 zl brutto.

Dowdéd:- protokot przestuchania platnika skladek, k. 40-41v oraz w aktach organu rentowego,

- ewidencja przebiegu pojazdu za okres od stycznia 2016 r. do kwietnia 2016 r., k. 47-50, oraz w aktach organu
rentowego,

- zeznania $wiadka W. K.: k.58-59;

- zeznania $wiadka P. P.: k.59;

- przestuchanie ubezpieczonej, k.59-60.

W lutym 2016 r. ubezpieczona zaszla w ciaze.

Cigza ubezpieczonej byta prowadzona przez lekarza med. K. Z. w (...) S.A.

W okresie cigzy ubezpieczona cierpiala na nudnosci i wymioty.

W 6 tygodniu cigzy ubezpieczona wazyla 72,9 kg, natomiast w 20 tygodniu ciazy 71,4 kg.

W dniu 08 marca 2017r. lekarz ginekolog wystawil ubezpieczonej zaswiadczenie lekarskie, w ktorym stwierdzil, ze
ubezpieczona cierpiala w ciazy z powodu niepowsciagliwych wymiotow.

W/w lekarz $wiadczy opieke zdrowotna w ramach firmy medycznej (...) sp. z 0.0.
Dowdéd:- zaswiadczenie lekarskie, k. 6;

- karta przebiegu ciazy, k. 7 - 10,

- przestuchanie ubezpieczonej, k.59-60.

W dniu 01 marca 2016 r. ubezpieczona zwrocita sie do pracodawcy z wnioskiem o obnizenie jej dotychczasowego
wymiaru czasu pracy do 1/2 etatu, w okresie od 01 maja 2016 r. do 31 lipca 2016 r. Pracodawca W. K. w dniu
01.03.2016r. wyrazil na to zgode.

Wobec tego, w dniu 25 kwietnia 2016 r. w/w strony zawarly aneks do umowy o prace z dnia 01 kwietnia 2007 r., na
mocy ktérego od dnia 01 maja 2016 r. ubezpieczona miala $wiadczy¢ prace w wymiarze 1/2 etatu, za wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 1.050,00 zl brutto miesiecznie.

Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.

Dowdéd:- wniosek ubezpieczonej o obnizenie jej wymiaru czas pracy z dnia 01 marca 2016 r., k. 46 oraz w aktach
osobowych ubezpieczonej i aktach organu rentowego,

- aneks do umowy o prace z dnia 25 kwietnia 2016 r., k. 14, 44 oraz w aktach osobowych ubezpieczonej i aktach organu
rentowego.

Po zmniejszeniu wymiaru czasu pracy zakres obowigzkdw ubezpieczonej nie ulegl zmianie.
W okresie od maja do lipca 2016 r. ubezpieczona przejechala nastepujaca ilos¢ kilometrow:

- W maju 2016 . - 342 km,



- w czerwcu 2016 r. — 614 km,
- wlipcu 2016 r. — 355 km.
Dowédd:- protokoél przestuchania platnika skladek, k. 40-41v oraz w aktach organu rentowego,

- ewidencja przebiegu pojazdu za okres od maja 2016 r. do lipca 2016 r., k. 51-54 oraz w aktach organu rentowego,
- zeznania $wiadka W. K.: k.58-59;

- zeznania $wiadka W. K.: k.58-59.

W dniu 01 sierpnia 2016 r. ubezpieczona zawarla z pracodawca kolejny aneks do umowy o prace z dnia 01 kwietnia
2007 1., Zgodnie z ktérym z dniem 01 sierpnia 2016 r. miala ponownie wykonywac prace w pelnym wymiarze czasu
pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 4.100,00 z} brutto miesiecznie.

Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.

Dowdéd:- aneks do umowy o prace z dnia 02 sierpnia 2016 r., k. 15, 45 oraz w aktach osobowych ubezpieczonej i
aktach organu rentowego;

- zeznania $wiadka W. K.: k.58-59;
- przestuchanie ubezpieczonej, k.59-60.

Od sierpnia 2016 r. $rednie miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo 6.016,57 zt (wynagrodzenie zasadnicze
plus premia).

bezsporne

Od dnia 01 pazdziernika 2016 r. do dnia porodu, tj. do 16 listopada 2016r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy. W
dniu 16 listopada 2016r. ubezpieczona urodzita dziecko. W zwigzku z urodzeniem dziecka ubezpieczona zlozyla w ZUS-
ie wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie Pracy jako okres urlopu macierzynskiego
od 16 listopada 2016 r. do 04 kwietnia 2017 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie pracy jako
okres urlopu rodzicielskiego od 5 kwietnia 2017 r. do 14 listopada 2017 1.

Dowébd:- zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoSci do pracy z dnia 28 wrzeSnia 2016 r., w aktach osobowych
ubezpieczonej,

- za$wiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy z dnia 12 pazdziernika 2016 r., w aktach osobowych ubezpieczone;.
Decyzja z dnia 14 lutego 2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych postanowil:

- przyznac ubezpieczonej A. P. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 03 listopada 2016 r. do 15 listopada
2016 r., zasilku macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie pracy jako okres urlopu macierzynskiego od 16
listopada 2016 r. do 04 kwietnia 2017 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie pracy jako okres
urlopu rodzicielskiego od 5 kwietnia 2017 r. do 14 listopada 2017 r. od podstawy wymiaru w kwocie 2.243,18 z} (po
pomniejszeniu o 13,71%).

- odmowié ubezpieczonej A. P. prawa do $wiadczen za w/w okresy od podstawy wymiaru w kwocie 6.016,57 zl (po
pomniejszeniu o 13,71%).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonej od w/w decyzji (...) Oddzial we W. z dnia 14 lutego 2017 r. nr (...), podlegalo oddaleniu
jako nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow: tj. zwlaszcza na aktach osobowych ubezpieczonej uzyskanych od jej pracodawcy W. K. i zawartych w
nich: umowach o prace i aneksach do tych uméw, na wniosku ubezpieczonej z 01.03.2016r. o obnizenie jej wymiaru
czasu pracy, ewidencjach przebiegu samochodu stluzbowego ubezpieczonej, jak réwniez na dokumentach zawartych
w aktach ZUS-u.

Nadto Sad, uwzgledniajac wniosek ubezpieczonej, przestuchal w sprawie Swiadkow: W. K. (pracodawca
ubezpieczonej) i P. P. (maz ubezpieczonej) oraz przestuchal w charakterze strony sama ubezpieczona.

Dla Sadu zeznania wymienionych §wiadkow oraz ubezpieczonej, w zakresie, w jakim osoby te wskazywaly, iz obnizenie
wymiaru czasu pracy ubezpieczonej nie bylo czynnoscia pozorna, nie zastlugiwaly na uwzglednienie i jawily sie jako
niewiarygodne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy organ rentowy nie kwestionowal faktu zatrudnienia ubezpieczonej w firmie
(...) we W. na stanowisku handlowca-projektanta oraz faktycznej niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy od dnia 1
pazdziernika 2016r., spowodowanej ciaza.

Przedmiotem sporu byla natomiast zgodnoé¢ z prawem ustalenia przez strony umowy o prace w aneksie do tej
umowy z dnia 25.04.2016r., iz poczawszy od dnia 01.05.2016r. nastepuje zmiana wymiaru czasu pracy ubezpieczonej z
pelnego etatu na Y2 i nastepnie w kolejnym aneksie — z dnia 01.08.2016r. — powrdt ubezpieczonej do pelnego wymiaru
czasu pracy z jednoczesnym, znacznym podwyzszeniem jej wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 4.100,00 z} brutto
miesiecznie.

Bowiem weczeéniej, kiedy ubezpieczona pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, otrzymywala wynagrodzenie
wynoszace 2.100 z} brutto miesiecznie (w okresie od 01.01.2016r. do 30.04.2016r.).

Od sierpnia 2016 r. érednie miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito 6.016,57 zt (wynagrodzenie zasadnicze
plus premia).

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 2014r. poz. 159 ze zm.): “ust. 1. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy.

2. Jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiagce kalendarzowe ubezpieczenia.

3. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden dzien niezdolno$ci do pracy stanowi jedna trzydziesta cze$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasitku.

4. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika sktadek
w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktorego powstala niezdolnoé¢ do pracy.”

Z kolei w mys$l art. 40 tej ustawy, w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstal
stosunek pracy, polegajacy na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastgpila w miesiacu, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy lub w miesiacach, o ktérych mowa w art. 36.

W zwiazku z powyzszym, biorgc za podstawe cyt. art. 40 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, po wprowadzeniu do umowy o prace ubezpieczonej



zmian aneksami z 25.04.2016r. i z dnia 01.08.2016r., podstawe wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego
ubezpieczonej powinna stanowi¢ kwota 6.016,57 zl.

Organ rentowy zakwestionowal jednakze postanowienie aneksu z 25.04.2016r. do umowy o prace ubezpieczonej,
dotyczace zmniejszenia wymiaru czasu jej pracy z pelnego etatu do 1/2, wskazujac, ze postanowienie to powinno zostac
uznane za niewazne w $wietle art. 58 §11i 83 k.c.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w sposob oczywisty potwierdza stanowisko
organu rentowego, a tym samym zasadno$¢ zaskarzonej decyzji z dnia 14.02.2017r. Okoliczno$ci faktyczne ustalone
w niniejszej sprawie jednoznacznie daja podstawy do przyjecia — w §lad za organem rentowym — iz strony aneksow
z dnia 25.04.2016r. i z dnia 01.08.2016r. do umowy o prace, zmierzaly do obejécia przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych o obliczaniu wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego, tj. art. 36 cyt. ustawy
z 25.06.1999r. i w tym celu zmienily wymiar czasu pracy ubezpieczonej z pelnego etatu na 1/2 etatu oraz nastepnie
wysoko$¢é wynagrodzenia ubezpieczonej z 2.100 z} brutto miesiecznie na 4.100 zl brutto miesiecznie, tak aby zasilek
chorobowy ubezpieczonej od dnia 03.11.2016r. zostal obliczony wedlug zasad ustalonych w art. 40 ustawy z dnia
25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W pierwszej kolejnoéci, wbhrew twierdzeniu ubezpieczonej, zauwazy¢ nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2015 1. poz. 121) moze zakwestionowac¢ wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa. Zgodnie z powszechnie akceptowanym
stanowiskiem judykatury i doktryny nadmierne podwyzszenie (ustalenie) wynagrodzenia pracownika w zakresie
prawa ubezpieczen spotecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, opubl. OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776; oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047).

Nadto z treéci art. 58 § 2 k.c. wynika jednoznacznie, ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego prezentowanym w uzasadnieniu wyroku z dnia 9
sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK 89/05 (OSNP 2006/11-12/192, OSP 2007/4/41), ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. (opubl. OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780).

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn.
III AUa 294/13 (opubl. LEX nr 1388831), w ktérym wskazal, ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.
Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg
albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Dodatkowo w ocenie Sadu jako zasadne jawi sie przytoczenie treSci wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktéry
wskazal m.in., Ze ocena wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy wymiaru sktadki z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlnoSci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o
prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem



i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek
ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
$wiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu
widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego),
ale takze interesu publicznego. Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ zatem
interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych.
Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast
ocena godziwoS$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoSci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakoSci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 14 listopada 2014 r. (IIT AUa 172/14, LEX nr 1621153).

Co istotne, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt: I UK 19/09 wskazano m.in., ze "
przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, takie
jak stluszno$é, moralno$é czy lojalnosé, a w konsekwencji postepowania godziwego, wiec wlaéciwego, uczciwego i
rzetelnego."

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezalo, iz ubezpieczona uzasadniata konieczno$¢
wystapienia z wnioskiem do pracodawcy o obnizenie jej wymiaru czasu pracy do polowy etatu bardzo zlym
samopoczuciem w pierwszym okresie cigzy spowodowanym schorzeniem zwanym ,niepowSciagliwymi wymiotami
ciezarnych”.

Sad uznal jednak argumentacje ubezpieczonej za niewiarygodng. Bowiem zdziwienie budzi okoliczno$é, ze
ubezpieczona w dniu 01.03.2016r., kiedy to wystapila do pracodawcy z wnioskiem o obnizenie jej wymiaru czasu
pracy, wiedziala, ze Zle bedzie sie czuta akurat w okresie od 01.05.2016r. do 31.07.2016r.

Nie sposo6b racjonalnie przyjac, ze ubezpieczona w dniu 1 marca 2016r. posiadala juz wiedze, iz z dniem 31 lipca 2016r.
poczuje sie lepiej — a od 1 sierpnia bedzie juz mogla pracowaé w pelnym wymiarze czasu pracy (i to ze znacznie wyzszym
wynagrodzeniem niz dotychczas).

W trakcie skladania zeznan przed Sadem ubezpieczona probowala ttumaczy¢ w/w fakt omylka pisarska i wskazywala,
ze wystapila z wnioskiem do pracodawcy w dniu 01.05.2016r. Jednak takze i to wyjasnienie ubezpieczonej sprzeczne
jest z zasadami logicznego rozumowania, nie spos6b bowiem przyjaé, aby ubezpieczona zlozyla ten wniosek w dniu
01.05.2016r., skoro aneks zostal podpisany 25.04.2016r.

Na zadane ubezpieczonej przez Sad pytanie: ,,Skoro wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy ubezpieczona zlozyta
01.05.2016r. to jak to mozliwe, ze aneks do umowy o prace dotyczacy obnizenia wymiaru czasu pracy zostal zawarty
25.04.2016r.?”, ubezpieczona nie potrafila udzieli¢ rzeczowej i wiarygodnej odpowiedzi (k.59-60).

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, ze ubezpieczona w celu wykazania, iz w czasie ciazy cierpiala na ,niepows$ciggliwe
wymioty ciezarnych” zlozyla do akt sprawy zaswiadczenie lekarskie, w ktéorym wpisano to rozpoznanie, ale
za§wiadczenie to jest datowane na dzien 08 marca 2017r., a ubezpieczona byta w ciazy w 2016r. Rozwigzanie ciazy
nastgpilo 16.11.2016r.

Z karty przebiegu ciazy zlozonej przez ubezpieczong z innej placéwki medycznej anizeli wspomniane za$wiadczenie
lekarskie z marca 2017r., nie wynika, aby ubezpieczona cierpiala na ,niepowSciggliwe wymioty ciezarnych”. (Karta
przebiegu ciazy jest z (...), a zaSwiadczenie lekarskie z 08 marca 2017r. z (...)).

I wreszcie - jak wynika z informacji na temat opisywanego schorzenia przedstawionych przez sama ubezpieczona wraz
z odwolaniem — kazdy przypadek tego schorzenia jest hospitalizowany. Ubezpieczona za$ zeznala, ze nie przebywala
w szpitalu w zwigzku z tg dolegliwoécia.



Ponadto trudno da¢ wiare ubezpieczonej, ze rzeczywidcie nastgpilo zmniejszenie wymiaru czasu jej pracy w okresie
od 01.05.2016r. do 31.07.2016r., skoro z ewidencji przebiegu jej samochodu stuzbowego wynika, ze w czerwcu 2016
r. ubezpieczona przejechala wiecej kilometréow anizeli w miesigcach, kiedy pracowala na pelen etat (ubezpieczona
w ramach swych obowiazkéw pracowniczych jezdzila do klientéw). W czerwcu 2016r. ubezpieczona przejechala 614
kilometréw, a w styczniu 2016 r. - 393 km, w lutym 2016r. — 469 km, w marcu 2016r. — 470 km, w kwietniu 2016r.
— 403 km.

Ubezpieczona zeznala, ze kiedy byla w cigzy pracodawca pozwolil jej jezdzi¢ samochodem firmowym réwniez z pracy
do domu i z powrotem. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze odleglo§¢ drogowa pomiedzy miejscem zamieszkania
ubezpieczonej — ul. (...) we W. (N.)— a miejscem jej pracy — ul. (...) — jest naprawde bardzo mala.

Sad mial réwniez na uwadze okolicznoé¢, ze — jak zeznal $wiadek W. K. — pracodawca ubezpieczonej, zakres
obowiazkow ubezpieczonej nie zmienil sie w zaden sposo6b tak po zawarciu aneksu z 25.04.2016r. jak i po zawarciu
kolejnego aneksu do umowy o prace w dniu 01.08.2016r., kiedy to nastgpilo znaczace podwyzszenie wynagrodzenia
ubezpieczonej.

Ubezpieczona w zaden sposdb nie wykazala, aby $wiadczyla prace w zwiekszonym wymiarze obowiazkow,
uzasadniajgcym tak znaczne podwyzszenie jej wynagrodzenia od sierpnia 2016r.

Zauwazy¢ nalezy, iz ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa zawsze na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Z uwagi na to w
przedmiotowej sprawie to na ubezpieczonej ciazyt obowiazek przedstawienia dowod6éw dla udowodnienia spornych
okolicznoSci (art. 232 k.p.c.), albowiem to ona kwestionowala ustalenia organu rentowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 r., I CKU 45/96, OSNC 1997 r., nr 6-7, poz. 76).

Wraz z ubezpieczong pracowala A. S. - zatrudniona na takim samym stanowisku pracy jak ubezpieczona, w
pelnym wymiarze czasu pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2.800 zt brutto. Wprawdzie pracodawca
ubezpieczonej, W. K., zeznal, ze ,skuteczno$¢” A. S. byla mniejsza anizeli ubezpieczonej i dlatego nie przyznal
jej tak wysokiego wynagrodzenia jak ubezpieczonej, to jednak trudno nadaé jego zeznaniu walor wiarygodnosci,
bowiem nalezy mie¢ na uwadze, ze wynagrodzenie A. S. bylo jednak wyzsze, anizeli wynagrodzenie ubezpieczonej
otrzymywane przez ubezpieczong przed zmiang jej umowy o prace pierwszym aneksem. Od stycznia do kwietnia
2016r. wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo 2.100 zt brutto miesiecznie.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, iz postanowienia aneksu z dnia 25.04.2016r. do umowy o prace laczacej
ubezpieczona z jej pracodawca, dotyczace zmniejszenia wymiaru czasu pracy ubezpieczonej z pelnego etatu na 1/2
etatu, bylo niewazne w $wietle art. 58 §11 §3 k.c., gdyz zmierzalo do obej$cia przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych
o obliczaniu wysokoSci podstawy wymiaru zasitku chorobowego, tj. art. 36 ustawy z 25.06.1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W tej sytuacji nie bylo podstaw do zastosowania art. 40 cyt. ustawy z dnia 25.06.1999r. do obliczenia wysokoSci
podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego naleznych ubezpieczonej za okres czasu wskazany w
zaskarzonej decyzji ZUS.

Nalezne ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego i macierzynskiego, powinno by¢ liczone od postawy wymiaru
w kwocie 2.243,18 zl, a nie od postawy wymiaru w kwocie 6.016,57 z}.

Dlatego tez na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku oddalil odwolanie ubezpieczonej
od zaskarzonej decyzji ZUS, jako nieuzasadnione.

W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad na podstawie przepiséw art. 98 §1 k.p.c. zasadzil na rzecz organu rentowego
od ubezpieczonej kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$c tych kosztow Sad ustalit
biorgc za podstawe § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci



radcow prawnych ( Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm. wg stanu prawnego obowiazujacego w dacie wplywu odwolania,
tj. 15.03.2017r. ).

W pkt. ITI-cim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zar6wno ubezpieczona
jak i organ rentowy zwolnieni sg od obowigzku ich poniesienia - z mocy art. 94 i art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



