Sygnatura akt IV U 164/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 31-01-2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Izabela Wawrzynow

Protokolant:Radostaw Gawlas

Ppo rozpoznaniu w dniu 25-01-2018 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 15.02.2017 r. znak (...) - (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 15.02.2017
r. znak (...) - (...) w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. K. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 2 lutego 2017 r. do 16 lutego 2017 r.;

II. koszty sgqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2017 1., znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 8 i 9 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
postanowil odméwi¢ ubezpieczonej E. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 02 lutego 2017 r. do 16 lutego
2017T.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z ww. przepisami, zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z innych przyczyn okreslonych
w ustawie — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub
wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 270 dni. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy, przy czym wlicza sie rowniez okres poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta
sama chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnosSci do pracy nie
przekroczyla 60 dni.

Organ rentowy zwrocil uwage, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze ubezpieczona z dniem 07 sierpnia 2016 r.
wykorzystala pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu rentowego ubezpieczona nie ma prawa do zasilku chorobowego za ww.
okres.

Ubezpieczona E. K. zlozyla odwolanie od ww. decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych., wnoszac o jej zmiane i
przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 02.02.2017 r. do dnia 16.02.2017 1.



W uzasadnieniu zgdania podala, iz zaskarzona decyzja z dnia 15.02.2017r. organ rentowy odméwil jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 02.02.2017 r. do dnia 16.02.2017 r. wskazujac, ze okres zasilkowy uplynal z dniem
07.08.2016r. Podniosla, iz stanowisko organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz w wyniku przebywania
na zasitku macierzynskim (od 27.05.2016r. do 21.07.2016r.) zostala przerwana jej niezdolno$c¢ do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze decyzja z dnia 15.02.2017r. odméwil ubezpieczonej przyznania
zasitku chorobowego za okres od dnia 02.02.2017 r. do dnia 16.02.2017r. Wskazujac dalej na tres¢ art. 83 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 8 w zw. z art. 6 ust. 2 i art. 9 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa podniésl, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy i otrzymala za§wiadczenia lekarskie na laczny
okres od dnia 30.11.2015r. do dnia 25.05.2016r. i od dnia 23.05.2016r. do dnia 06.06.2016r. przy czym platnik sktadek
dokonal na jej rzecz wyplaty zasitku macierzynskiego za okres od dnia 27.05.2016r. do dnia 21.07.2016r. Podal, ze
nastepnie ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy i otrzymala zaswiadczenia lekarskie m.in. na lgczny okres od
dnia 05.08.2016r. do dnia 04.01.2017r. Podniést dalej, Zze niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 05.08.2016r. do
nadal zostala orzeczona z tytutu tej samej jednostki chorobowej co niezdolnoéc¢ trwajaca do dnia 25.05.2016r. jednakze
powstala po przerwie dluzszej niz 60 dni. Wskazal jednocze$nie, iz z opinii zastepcy gtownego lekarza orzecznika

IT Oddzialu ZUS w W. wynika, ze ubezpieczona pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy tj. od dnia 15.12.2015r. do
dnia do 25.05.2016r. i od dnia 05.08.2016r. do dnia 12.10.2016r. nie odzyskala zdolnosci do pracy w konsekwencji
czego przyjaé¢ nalezalo, iz uprawnienia do $wiadczen za okres od dnia 31.11.2015r. do dnia 26.05.2016r. i od
dnia 05.08.2016r. do dnia 12.10.2016r. podlegaja zliczeniu do jednego okresu zasiltkowego, ktory uplynal z dniem
07.08.2016r. W oparciu o powyzsze, w ocenie organu rentowego brak bylo podstaw do wyplaty zasitku chorobowego
za okres od 02.02.2017 r. do 16.02.2017 1.

Sad ustalil stan faktyczny:
Ubezpieczona E. K. byla zatrudniona, w okresie od dnia 15.12.2014r. do dnia 30.11.2016r., w spélce (...) S.A. wW..
Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.
W okresie od dnia 27.05.2016r. do dnia 21.07.2016r. ubezpieczona korzystala z urlopu macierzynskiego.
Za w/w okres platnik skladek dokonal wyplaty na jej rzecz zasitku macierzynskiego
Bezsporne
W okresie od dnia 30.11.2015r. do dnia 16.02.2017r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu choroby.
Powodem orzekania o niezdolnoéci do pracy byta:
« wokresie od 30.11.2015r. do 05.12.2015r1. — choroba o numerze statystycznym: G 44,
« wokresie od 06.12.2015r. do 15.12.20151. — choroba o numerze statystycznym: G 44,
« wokresie od 15.12.2015r1. do 03.01.20161. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
« w okresie od 04.01.2016r. do 18.01.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
« wokresie od 19.01.2016r. do 03.02.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 43,

» w okresie od 04.02.2016r. do 17.02.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 43,



» wokresie od 18.02.2016r. do 01.03.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
» wokresie od 02.03.2016r. do 16.03.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
» wokresie od 17.03.2016r. do 30.03.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
» wokresie od 31.03.2016r. do 13.04.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
« w okresie od 14.04.2016r. do 27.04.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
» wokresie od 28.04.2016r. do 11.05.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
« wokresie od 12.05.2016r. do 25.05.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
« wokresie od 23.05.2016r. do 06.06.2016r. — choroba o numerze statystycznym: O 03,
» wokresie od 05.08.2016r. do 17.08.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
» wokresie od 18.08.2016r. do 31.08.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
» wokresie od 01.09.2016r. do 14.09.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
» wokresie od 15.09.2016r. do 28.09.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
» wokresie od 29.09.2016r. do 12.10.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
« w okresie od 13.10.2016r. do 26.10.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 32,
« wokresie od 25.10.2016r. do 28.10.2016r. — choroba o numerze statystycznym: J 00,
« w okresie od 27.10.2016r. do 09.11.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 32,
« wokresie od 10.11.2016r. do 23.11.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 32,
« w okresie od 24.11.2016r. do 07.12.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 32,
« w okresie od 08.12.2016r. do 21.12.2016r. — choroba o numerze statystycznym: F 32,
« w okresie od 22.12.2016r. do 04.01.2017r. — choroba o numerze statystycznym: F 32,
« w okresie od 05.01.2017 r. do dnia 16.02.2017 r. — choroba o numerze statystycznym F32
Dowdéd: - zestawienie za$wiadczen w aktach ZUS-u

Decyzja z dnia 15.02.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil wnioskodawczyni
(ubezpieczonej) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 02.02.2017 r. do dnia 16.02.2017 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu choroby i otrzymala
za$wiadczenia lekarskie m.in. na okres od dnia 30.11.2015r. do dnia 25.05.2016r. oraz od dnia 23.05.2016r. do
dnia 06.06.2016r. przy czym platnik skladek dokonal na jej rzecz wyplaty zasilku macierzynskiego za okres od
dnia 27.05.2016r. do dnia 21.07.2016r. Podal, Ze ubezpieczona stala sie nastepnie niezdolna do pracy i otrzymata
zaswiadczenia lekarskie m.in. na laczny okres od dnia 05.08.2016r. do dnia 04.01.2017r. jak rowniez, ze niezdolno$é
do pracy w okresie od dnia 05.08.2016r. do nadal zostala orzeczona z tytulu tej samej jednostki chorobowej co
niezdolno$c¢ trwajaca do dnia 25.05.2016r. jednakze powstala po przerwie dluzszej niz 60 dni. Wskazal dalej, iz z opinii
zastepcy gtownego lekarza orzecznika IT Oddzialu ZUS w W. wynika, ze ubezpieczona pomiedzy okresami niezdolnosci
do pracy tj. od dnia 15.12.2015r. do dnia 25.05.2016r. i od dnia 05.08.2016r. do dnia 12.10.2016r. nie odzyskala



zdolnoéci do pracy w konsekwencji czego przyjaé nalezalo, iz uprawnienia do $wiadczen za okres od dnia 31.11.2015r.
do dnia 26.05.2016r. i od dnia 05.08.2016r. do dnia 12.10.2016r. podlegaja zliczeniu do jednego okresu zasitkowego,
ktéry uplynatl z dniem 07.08.2016r.

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 15.02.2017r., w aktach ZUS-u;

Biegly sadowy z zakresu psychiatrii stwierdzil, ze schorzenia, na ktére ubezpieczona chorowala w okresie od
dnia 30.11.2015r. do dnia 15.12.2015r. i nastepnie od dnia 15.12.2015r. do dnia 25.05.2016r. wynikaly z zaburzen
psychicznych — zaburzen adaptacyjnych o obrazie depresyjnym i byly one tozsame ze schorzeniami, na ktore
ubezpieczona chorowala w okresie od dnia 05.08.2016r. do dnia 16.02.2017r.

Biegly sadowy wskazal jednoczesnie, ze ubezpieczona w okresie od dnia 26.05.2016r. do dnia 04.08.2016r.
otrzymywala zasilek macierzynski i miala zwolnienie z powodu dolegliwoéci ginekologicznych. W tym okresie nie
zglaszala sie do psychiatry za§ w historii chorob z leczenia na oddziale ginekologiczno-polozniczym nie ma wzmianek
o zaburzeniach stanu psychicznego.

Biegly sadowy z zakresu psychiatrii podkreslil, ze pod wzgledem stanu psychicznego ubezpieczona odzyskala zatem
w w/w okresie zdolno$¢ do pracy a jej stan psychiczny pogorszyl sie od dnia 04.08.2016r. skutkujacy niezdolnos$cia
do pracy do pracy do dnia 16.02.2017 .

Dowadd: - opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, k. 67-73
- dokumentacja medyczna, k. 38-64

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U.

7.2014r., poz. 159 ze zm.) $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby

i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2013r., POZ. 1442 ze zm.).

Z brzmienia art. 8 powolanej ustawy wynika dalej, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci
do pracy z powodu choroby lub niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 nie dluzej
jednak niz przez okres 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie
ciazy - nie dtuzej niz przez 270 dni.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. na réwni z niezdolno$cia do pracy z powodu choroby
traktuje sie niemozno$¢ wykonywania pracy:

1) w wyniku decyzji wydanej przez wlaSciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepiséw o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi;

2) z powodu przebywania w:
a) stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego w celu leczenia uzaleznienia alkoholowego,

b) szpitalu albo innym przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalno$¢ lecznicza w rodzaju
stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne w celu leczenia uzaleznienia od Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych.



Jak wynika przy tym z treéci regulacji art. 9 powolanej ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w
art. 6 ust. 2 (ust. 1) a nadto okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. (ust.2)

W niniejszej sprawie jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w tym zwlaszcza z dolaczonych
dokumentéw wynika, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy nieprzerwanie w okresie od 30.11.2015r. do
26.05.2016r. i nastepnie ponownie w okresie od 05.08.2016r. do 04.01.2017r.1 0d 02.02.2017 r. do 16.02.2017 1., za$
w okresie od 27.05.2016r. do 21.07.2016r. korzystala z urlopu macierzynskiego.

Przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej (26.05.2016r.) a powstaniem ponowne;j
(05.08.2016r.) niezdolnos$ci do pracy, liczona zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa w zw. z art. 111 k.c., przekraczata przy tym 60 dni.

W tych okoliczno$ciach konieczne bylo ustalenie, wobec stanowiska organu rentowego, czy schorzenia, na ktore
ubezpieczona chorowala w okresie od dnia 30.11.2015r. do dnia 25.05.2016r. byly tozsame ze schorzeniami, na ktore
chorowata od dnia 05.08.2016r. do dnia 16.02.2017r. oraz czy w okresie od dnia 26.05.2016r. do dnia 04.08.2016r.
ubezpieczona nie odzyskala zdolnosci do pracy.

Z zlozonej w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii wynika, ze schorzenia, na ktdre ubezpieczona
chorowala w okresie od 30.11.2015r. do 15.12.2015r. i nastepnie od 15.12.2015r. do 25.05.2016r. wynikaly z
zaburzen psychicznych — zaburzen adaptacyjnych o obrazie depresyjnym i byly one tozsame ze schorzeniami, na
ktore ubezpieczona chorowala w okresie od dnia 05.08.2016r. do 16.02.2017r. Biegly sadowy wskazal jednak,
ze ubezpieczona w okresie od dnia 26.05.2016r. do dnia 04.08.2016r. otrzymywala zasilek macierzynski i miala
zwolnienie z powodu dolegliwosci ginekologicznych i co istotne, ze w tym okresie nie zglaszala sie do psychiatry zas
w historii choréb

z leczenia na oddziale ginekologiczno-polozniczym nie ma wzmianek o zaburzeniach stanu psychicznego. Biegly
sadowy z zakresu psychiatrii podkreslil, ze pod wzgledem stanu psychicznego ubezpieczona odzyskala zatem w w/w
okresie zdolno$c¢ do pracy a jej stan psychiczny pogorszyl sie dopiero od dnia 04.08.2016r., skutkujac niezdolno$cia
do pracy do dnia 16.02.2017 .

Sad w caloéci podzielil stanowisko zawarte w zlozonej przez bieglego opinii, ktora spelnia wszelkie wymogi stawiane
tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo
uzyskania wiadomosci specjalnych, jakimi nie dysponowat Sad, i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego.
Z}ozona za$ przez bieglego opinia byla rzetelna, wyczerpujaca, logicznie uzasadniona w zwiazku

z czym nie budzila zadnych uzasadnionych watpliwosci Sadu. Co istotniejsze biegly sporzadzil opinie po badaniu
ubezpieczonej oraz na podstawie dokumentacji medycznej i po przeprowadzonym wywiadzie.

Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonej przez bieglego, Sad zwazyl, iz opinia zostala doreczona obu stronom
postepowania, przy czym zadna ze stron nie zglosila w zakre$§lonym terminie zastrzezen do opinii bieglego.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opinii ztozonej przez bieglego sadowego

w calodci jako rzetelnej i wyczerpujacej, a przy tym sporzadzonej zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego i dajacej odpowiedZ na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily
sie rowniez zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronnosci bieglego.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie takze na dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS
bowiem zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci i wiarygodnoSci.

Tym samym uzasadniona byla zmiana zaskarzonego orzeczenia.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 02.02.2017r. do dnia 16.02.2017r.
(punkt I wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie II wyroku Sad oparl na treéci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz.
594).



