Sygn. akt IV U 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Joanna Krél-Szymielewicz
Protokolant: Magdalena Switalska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 r. we W.
sprawy z odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.:
1. z dnia 21.12.2016r. Nr (...)

2. zdnia 02.02.2017r. Nr (...)

3. zdnia 03.03.2017r. Nr (...)

4. z dnia 10.03.2017r. Nr (...)

5. z dnia 23.03.2017r. Nr (...)

6. z dnia 14.04.2017r. Nr (...)

7. z dnia 19.05.2017r. Nr (...)

8. z dnia 06.06.2017r. Nr (...)

9. z dnia 14.06.2017r. Nr (...)

10. z dnia 12.07.2017r. Nr (...)

11. z dnia 11.08.2017r. Nr (...)

12. z dnia 29.08.2017r. Nr (...)

13. z dnia 16.10.2017r. Nr (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolania;

II. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony J. K. zaskarzyt 13 decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
odmawiajacych mu przyznania zasitku chorobowego za laczne okresy:



- od 27.09.2016r. do 28.03.2017r. — 182 dni na jednostke chorobowa T-91;
- 0d 13.04.2017r. do 16.10.2017r. — 182 dni na jednostke chorobowa F-06.

Kolejne sprawy wywolane odwolaniami ubezpieczonego od decyzji ZUS, zarzadzeniami Sedziego Referenta zostaly
potaczonego do jednoczesnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspodlng sygnaturg akt: IV U 64/17.

Lacznie w niniejszym postepowaniu zaskarzone zostaly nastepujace decyzje ZUS O/W.:

14. Decyzja z dnia 21.12.2016r. Nr (...) odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
27.09.2016r. do 26.12.2016r.

15. Decyzja z dnia 02.02.2017r. Nr (...) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
11.01.2017r. do 24.01.2017r.

16. Decyzja z dnia 03.03.2017r. Nr (...) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
25.01.2017r. do 21.02.2017r.

17. Decyzja z dnia 10.03.2017r. Nr (...) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
22.02.2017r. do 07.03.2017T.

18. Decyzja z dnia 23.03.2017r. Nr (...) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
08.03.2017r. do 21.03.2017r.

19. Decyzja z dnia 14.04.2017r. Nt (...) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
22.03.2017r. do 28.03.2017r.

20. Decyzja z dnia 19.05.2017r. Nr (...) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
13.04.2017r. do 11.05.2017T.

21. Decyzja z dnia 06.06.2017r. Nr (...) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
12.05.2017r. do 29.05.2017T.

22. Decyzja z dnia 14.06.2017r. Nr (...) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
30.05.2017r. do 19.06.2017r.

23. Decyzja z 12.07.2017r. Nr (...) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
20.06.2017r. do 17.07.2017r.

24. Decyzja z dnia 11.08.2017r. Nr (...) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
18.07.2017r. do 14.08.2017r.

25. Decyzja z dnia 29.08.2017r. Nr (...) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
15.08.2017r. do 18.09.2017r.

26. Decyzja z dnia 16.10.2017r. Nr (...) odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
19.09.2017r. do 16.10.2017r.

W zaskarzonych decyzjach organ rentowy wskazywal, iz z posiadanej przez niego dokumentacji wynikalo, ze
ubezpieczony J. K. byl niezdolny do pracy w okresach: od 15.04.2013r. do 02.10.2013r., od 19.11.2013r. do
19.04.2013r., od 01.09.2014r. do 01.03.2015r., od 24.03.2015r. do 06.09.2015r., 0od 16.09.2015r. do 14.03.2016r. 1 0d
21.03.2016r. do 18.09.2016r.



Ubezpieczony od 15.04.2013r. do 16.10.2017r. przebywal na zwolnieniach lekarskich trwajacych co najmniej 182 dni
naprzemiennie z powodu jednostki chorobowej F-06 i z powodu dolegliwo$ci bélowych szyjnego odcinka kregostupa
(S-13 lub T-91).

W ostatnim z w/w okreséw od 21.03.2016r. do 18.09.2016r. ubezpieczony wykorzystal pelny okres zasitkowy 182 dni
na jednostke chorobowg F-06.

Nastepnie ubezpieczony przedkladal kolejne zwolnienia lekarskie za taczne okresy:
- od 27.09.2016r. do 28.03.2017r. — 182 dni na jednostke chorobowa T-91;
- 0d 13.04.2017r. do 16.10.2017r. — 182 dni na jednostke chorobowa F-06.

Zdaniem organu rentowego brak byto podstaw do otwarcia ubezpieczonemu nowego okresu zasitkowego poczawszy
od dnia 27.09.2016r. na jednostke chorobowa T-91 i nastepnie ponownie poczawszy od dnia 13.04.2017r. na jednostke
chorobowa F-06, bowiem ubezpieczony po 18.09.2016r., tj. po ostatnim okresie zasitkowym na F-06 nie odzyskal
zdolnoéci do pracy.

W toku postepowania organ rentowy przedlozyl zastrzezenia do opinii bieglego sadowego psychiatry z dnia
02.06.2017r. (k.85) wraz z opinig lekarza orzecznika ZUS (k.129), w ktorej lekarz ten wskazal, iz z dokumentacji
medycznej ubezpieczonego wynika, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powodowaty réwnolegle dwa schorzenia.
Lekarz orzecznik ZUS wskazal na konieczno$é zadania pytania bieglemu sadowemu psychiatrze: czy w ocenie bieglego
ubezpieczony po dniu 18.09.2016r. w ogdle odzyskat zdolno$¢ do pracy.

W kolejnych zastrzezeniach do opinii bieglego sadowego ortopedy (opinia - k.132, zastrzezenia - 148), lekarz
orzecznik ZUS zarzucil, iz schorzenia psychiatryczne i odcinka szyjnego kregostupa u ubezpieczonego przeplataja sie i
wspolistnieja, a ubezpieczony zglasza sie po zwolnienia lekarskie odpowiednio do ortopedy i psychiatry robiac krotkie
przerwy, pozostajac w ten sposéb pernamentnie na zasitku chorobowym od 2013 roku, a prowadzac dzialalnoéc
gospodarcza nie musi mie¢ nawet badan dopuszczajacych go do pracy.

Poczawszy od siédmej decyzji (z dnia 19.05.2017r. Nr (...)) odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 13.04.2017r. do 11.05.2017r., organ rentowy wskazywal, iz ubezpieczenia spoleczne ustaja
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na te ubezpieczenia.
Podano, ze ubezpieczony za kolejny okres - wskazany w tej decyzji jako okres od 13.04.2017r. do 11.05.2017r.
przedlozyl zaswiadczenie lekarskie, a skladki za miesiace od wrzesnia 2016r. do kwietnia 2017r. zostaly przez niego
oplacone w wysoko$ci nizszej niz nalezna.

Te argumentacje organ rentowy powielal w kolejnych decyzjach odmawiajacych ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za nastepne okresy od 12.05.2017r. az do 16.10.2017r.

Ubezpieczony J. K. w odwolaniach od w/w decyzji ZUS wnibsl o ich zmiane i przyznanie mu zasitku chorobowego:
- od 27.09.2016r. do 28.03.2017r. — za 182 dni na jednostke chorobowa T-91;
- 0od 13.04.2017r. do 16.10.2017r. — za 182 dni na jednostke chorobowa F-06,

domagajac sie jednoczesnie ustalenia, ze od 27.09.2016r. nalezy otworzy¢ dla ubezpieczonego nowy okres zasitkowy
na jednostke chorobowa T-91 i ponownie od 13.04.2017r. - na jednostke chorobowa F-06.

W tre$ci uzasadnienia ubezpieczony podnioésl, ze jego lekarz prowadzaca psychiatra stwierdzila, iz od dnia
20.09.2016r. z tytulu poprawy stanu psychicznego, odzyskal zdolno$¢ do pracy. Zas od dnia 27.09.2016r.
ubezpieczony rozpoczal okres zasitkowy na inng jednostke chorobowa — z zakresu ortopedii. Dlatego jego zdaniem,
od dnia 27.09.2016r. nalezy otworzy¢ mu okres zasitkowy na inna jednostke chorobowa.



Natomiast odmoéwienie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 13.04.2017r. do 16.10.2017r., z
uwagi na bledne oplacenie skladek na ubezpieczenie chorobowe, zdaniem ubezpieczonego bylo przedwczesne.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., wniost o ich oddalenie z uwagi na brak
podstaw prawnych do ich uwzglednienia, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. K. ma 47 lat. Od 18-tego roku zycia w ramach spo6lki cywilnej ze swoja mama prowadzi dziatalno$c
gospodarcza — sklep spozywczy.

Dowébd: — przestuchanie ubezpieczonego: k.253.

Ubezpieczony majac 18 lat przebyl zapalenie opono moézgowo-rdzeniowych, co spowodowalo uszkodzenie
(...), klinicznie objawiajace sie w sferze psychicznej organicznymi zaburzeniami urojeniowymi podobnymi do
schizofrenii i zaburzeniami osobowo$ci. Ubezpieczony od okolo 2001 roku jest leczony psychiatrycznie z powodu
organicznych zaburzen urojeniowych. Wymagal hospitalizacji psychiatrycznej. Do dnia dzisiejszego kontynuuje
leczenie psychiatryczne u lekarza psychiatry. Caly czas uskarza sie na wzmozong drazliwo$é¢, pobudliwos$é i stany
lekowe.

Jednocze$nie ubezpieczony ma dolegliwosci ze strony narzadéow ruchu. Od 2014r. przebyl 3 wypadki samochodowe
i upadek ze schod6w. Ubezpieczony cierpi na chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczng szyjnego odcinka kregostupa.
Rozpoznaje sie u niego stan po skreceniu szyjnego odcinka kregostupa. Z tych przyczyn ubezpieczony pozostaje pod
stalg opieka ortopedy i rehabilitanta.

Choroby psychiatryczne u ubezpieczonego i schorzenie odcinka szyjnego kregostupa wspoélistnieja u niego i nakladaja
sie na siebie. Stan psychiczny ubezpieczonego nie zmienial sie istotnie w ostatnich kilu latach, a objawy bolowe i
ograniczenia ruchowe nakladaja sie na problemy ze strony psychiki.

Dowdd: - czeéciowo opinia bieglej sadowej psychiatry lek. med. J. B.: k.95-100;
- czeSciowo opinia bieglego sadowego ortopedy dr n. med. J. S.: k.132;
- opinia bieglej sadowej psychiatry lek. med. I. W.: k.357-358.

Ubezpieczony juz od 18.04.2011r. az do 16.10.2017r. przebywal na zwolnieniach lekarskich trwajacych co najmniej
182 dni naprzemiennie z powodu jednostki chorobowej F-06 i z powodu dolegliwoéci bolowych szyjnego odcinka
kregostupa (S-13 lub T-91). Byly to nastepujace okresy zasitkowe:

I. Okres zasitkowy 182 dni od 18.04.2011r. do 16.10.2011r. — schorzenia psychiatryczne, ZUS wyplacil zasitek
chorobowy

II. Okres zasilkowy od 25.10.2011r. do 28.02.2012r. — schorzenia ortopedyczne, ZUS wyplacil zasilek chorobowy
III. Okres zasitkowy 182 dni od 15.04.2013r. do 07.10.2013r. — na S-13

ZUS wyplacil zasilek chorobowy

IV. Okres zasitkowy 182 dni od 21.10.2013r. do 19.04.2014r. — na F-06

ZUS wyplacil zasilek chorobowy

V. Okres zasitkowy 182 dni od 01.09.2014r. do 01.03.2015r. — na S-13



ZUS wyplacil zasilek chorobowy

VI. Okres zasitkowy 182 dni od 09.03.2015r. do 06.09.2015r. — na F-06

ZUS wyplacil zasilek chorobowy

VII. Okres zasitkowy 182 dni od 16.09.2015r. do 14.03.2016r. — na T-91

ZUS wyplacil zasilek chorobowy

VIII. Okres zasitkowy 182 dni od 21.03.2016r. do 18.09.2016r. - na F-06
ZUS wyplacil zasilek chorobowy

IX. od 27.09.2016r. do 28.03.2017r. — 182 dni na jednostke chorobowa T-91, ZUS odmoéwil wyplaty zasitku
chorobowego, podnoszac, ze ubezpieczony nie odzyskat zdolnoéci do pracy po dniu 18.09.2016r. z powodu istniejacych
u niego naprzemiennie choréb psychiatrycznych i ortopedycznych;

X. od 13.04.2017r. do 16.10.2017r. — 182 dni na jednostke chorobowa F-06, ZUS odmoéwil wyplaty zasitku
chorobowego, podnoszac, ze ubezpieczony nie odzyskat zdolno$ci do pracy po dniu 18.09.2016r. z powodu istniejacych
u niego naprzemiennie chor6b psychiatrycznych i ortopedycznych.

Jednostka chorobowa S-13 oznacza skrecenie szyjnego odcinka kregostupa, a jednostka chorobowa T-91 oznacza —
nastepstwa skrecenia szyjnego odcinka kregostupa (vide opinia bieglego ortopedy - k.132 odwro6t).

Dowdéd: - dokumentacja medyczna ubezpieczonego: psychiatryczna i ortopedyczna: k.290-318 i k.346-348 (pliki);
- zwolnienia lekarskie ubezpieczonego i tabelaryczne zestawienia okresow zasitkowych - w aktach ZUS;

- informacja o okresach zasitkowych ubezpieczonego od 18.04.2011r. do 28.02.2012r. wynikajgca z opinii bieglej lek.
med. I. W. sporzadzonej w sprawie IV U 256/12: k.375-376.

Wprawdzie stan psychiczny ubezpieczonego poprawial sie z koficem jego pdlrocznych zwolnien lekarskich trwajacych
z przyczyn psychiatrycznych, ale nie w stopniu wystarczajacym aby uznaé, ze ubezpieczony odzyskiwal pelna zdolnoéc
do pracy.

Ubezpieczony J. K. po dniu 18.09.2016r. (przedostatnie zwolnienie lekarskie na F-06) caly czas nie odzyskat zdolnos$ci
do pracy z przyczyn psychiatrycznych. Dlatego nie mozna otworzy¢ dla ubezpieczonego nowego okresu zasitkowego
od dnia 27.09.2016r. na nowa jednostke chorobowa T-91, a nastepnie od dnia 13.04.2017r. — ponownie na jednostke
chorobowa F-06 (schorzenia psychiatryczne).

Dowdéd: - opinia bieglej sadowej psychiatry lek. med. I. W.: k.357-358.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil przyznania ubezpieczonemu zasitku chorobowego za laczne
okresy:

- od 27.09.2016r. do 28.03.2017r. — 182 dni na jednostke chorobowa T-91;
- 0d 13.04.2017r. do 16.10.2017r. — 182 dni na jednostke chorobowa F-06.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonego od zaskarzonych 13 decyzji ZUS, jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu.



Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.jedn.Dz.U. z 2014r., poz. 159 ze zm.), Swiadczenia pieniezne na
warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.).

Z brzmienia art. 8 powolanej ustawy wynika dalej, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci
do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 nie dluzej
jednak niz przez okres 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie
cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Nadto jak stanowi art. 9 cyt. ustawy, do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do
pracy, jak rowniez okresy niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 (ust. 1) a nadto okresy
poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a
powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni. (ust.2)

W rozpoznawane]j sprawie, po zaskarzeniu przez ubezpieczonego pierwszej z decyzji organu rentowego, z dnia
21.12.2016r. Nr (...), odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do zasilku chorobowego za okres od 27.09.2016r. do
26.12.2016r., Sad postanowieniem z dnia 13.02.2017r. (k.14) na zasadzie art. 468 k.p.c. podjal czynnosci wyjasniajace
poprzez zasiegniecie opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry na okoliczno$c ustalenia, czy:

1. mozna od dnia 27.09.2016r. otworzy¢ dla ubezpieczonego J. K. nowy okres zasitkowy;

2. czy zachodzi konieczno$é przebadania ubezpieczonego przez innych bieglych sadowych - po przeprowadzeniu
osobistego badania ubezpieczonego i po zapoznaniu sie z calo$cig dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy.

Woweczas akta skierowane zostaly do bieglej psychiatry lek. med. J. B., ktéra dysponujgc informacja, iz poprzedni okres
zasitkowy ubezpieczonego trwajacy od 21.03.2016r. do 18.09.2016r. spowodowany by} jednostka chorobowa F-06
(schorzenia psychiatryczne), a okres zasiltkowy od 27.09.2016r. do 28.03.2017r. wywolany byt innymi schorzeniami
— ortopedycznymi (T-91), orzekla - zgodnie ze sztuka i $cisle odpowiadajac na pytanie Sadu - iz skoro od 27.09.2016r.
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego wywolana zostala dolegliwoSciami bolowymi kregostupa szyjnego, to od tej daty
mozna otworzy¢ dla ubezpieczonego nowy okres zasitkowy, gdyz sa to innego rodzaju schorzenia, anizeli schorzenia
psychiatryczne, z powodu ktérych ubezpieczony korzystal z wezesniejszych zwolnien lekarskich od 21.03.2016r. do
18.09.2016r.

Jednocze$nie biegla psychiatra wskazala, iz celowym byloby wydanie opinii przez bieglego z zakresu ortopedii.

Dlatego Sad postanowieniem z dnia 07.06.2017r. (k.114), na podstawie art. 240 §1 k.p.c. uzupehil postanowienie
dowodowe z dnia 13.02.2017r. w ten sposob, ze dodatkowo dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy na
okolicznos$ci wskazane w w/w postanowieniu z dnia 13.02.2017r.

Biegly sadowy ortopeda lek. med. J. S., takze w rzeczowej i spdjnej opinii stwierdzil, iz skoro niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego od 27.09.2016r. wywolana zostala schorzeniami szyjnego odcinka kregostupa, a sg to innego rodzaju
schorzenia, anizeli schorzenia psychiatryczne, z powodu ktérych ubezpieczony korzystal z wezeéniejszych zwolnien
lekarskich od 21.03.2016r. do 18.09.2016r., to od 27.09.2016r. mozna otworzy¢ dla ubezpieczonego nowy okres
zasitkowy.

Jednakze w tym okresie, kiedy w/w biegli wydawali swoje opinie i akta byly kierowane do tych bieglych,
ZUS wydawal kolejne decyzje odmawiajace ubezpieczonemu zasitku chorobowego za nastepne okresy, a ktore
ubezpieczony zaskarzal do tut. Sadu. Okazalo sie, ze ubezpieczony w miedzyczasie zdazyt juz wykorzystaé 182
dni zasitku chorobowego na jednostke chorobowa T-91 od 27.09.2016r. do 28.03.2017r. i od dnia 13.04.2017r.



rozpoczal wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego na nowa jednostke chorobowa, tj. ponownie na F-06 (schorzenia
psychiatryczne).

Sad polaczyt sprawy dotyczace wszystkich 13-u zaskarzonych przez ubezpieczonego decyzji ZUS do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia i dzieki temu wylonil sie pelny obraz niniejszej sprawy.

Z zestawien okresow zasilkowych ubezpieczonego sporzadzonych przez ZUS i z treSci jego zwolnien lekarskich,
wynika, iz ubezpieczony od 15.04.2013r. do 16.10.2017r. przebywa na zwolnieniach lekarskich trwajacych co najmniej
182 dni naprzemiennie z powodu jednostki chorobowej F-06 i z powodu dolegliwoéci bolowych szyjnego odcinka
kregostupa (S-13 lub T-91).

Wynika z nich takze, iz ubezpieczony po okresie zwolnien lekarskich z powodu jednostki chorobowej F-06
zakonczonym w dniu 18.09.2016r., przedkladal zwolnienia lekarskie na jednostke chorobowa T-91 od 27.09.2016r.
do 28.03.2017r., a nastepnie od 13.04.2017r. do 16.10.2017r. byl niezdolny do pracy ponownie z uwagi na jednostke
chorobowg F-06.

Wskazac¢ rowniez nalezy, iz w toku postepowania organ rentowy przedlozyt zastrzezenia do opinii bieglego sadowego
psychiatry lek. med. J. B. z dnia 02.06.2017r. wraz z opinia lekarza orzecznika ZUS (k.129), w ktérej lekarz ten
wskazal, iz z dokumentacji medycznej ubezpieczonego wynika, ze niezdolno§¢ do pracy ubezpieczonego powodowaly
roéwnolegle dwa schorzenia. Lekarz orzecznik ZUS wskazal na konieczno$¢ zadania pytania bieglemu sadowemu
psychiatrze: czy w ocenie bieglego ubezpieczony po dniu 18.09.2016r. w ogéle odzyskal zdolnos¢ do pracy.

W kolejnych zastrzezeniach, do opinii bieglego sadowego ortopedy (k. 148), lekarz orzecznik ZUS zarzucil, iz
schorzenia psychiatryczne i odcinka szyjnego kregostlupa u ubezpieczonego przeplataja sie i wspolistniejg, a
ubezpieczony zglasza sie po zwolnienia lekarskie odpowiednio do ortopedy i psychiatry robiac krotkie przerwy,
pozostajac w ten spos6b pernamentnie na zasitku chorobowym od 2013 roku, a prowadzac dzialalnos$é gospodarcza
nie musi mie¢ nawet badan dopuszczajacych go do pracy.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad uznal, Ze stan faktyczny sprawy po wydaniu dotychczasowych opinii
sadowych przez bieglego psychiatre i ortopede zmienil sie tak dalece, iz konieczne jest uzupekhienie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego poprzez skierowanie akt do innego bieglego psychiatry, a to w celu udzielenia
odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) czy ubezpieczony J. K. po dniu 18.09.2016r. odzyskal zdolno$¢ do pracy z powodu schorzen psychiatrycznych,
biorgc pod uwage nastepujace okoliczno$ci:

a) ubezpieczony od 15.04.2013r. do 16.10.2017r. przebywa na zwolnieniach lekarskich trwajacych co najmniej 182 dni
naprzemiennie z powodu jednostki chorobowej F-06 i z powodu dolegliwo$ci bolowych szyjnego odcinka kregostupa
(S-13 lub T-91);

b) ubezpieczony po okresie zwolnien lekarskich z powodu jednostki chorobowej F-06 zakonczonym w dniu
18.09.2016r., przedkladal zwolnienia lekarskie na jednostke chorobowa T-91 od 27.09.2016r. do 28.03.2017r., a
nastepnie od 13.04.2017r. do 16.10.2017r. byl niezdolny do pracy ponownie z uwagi na jednostke chorobowa F-06;

2) czy biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci mozna ubezpieczonemu otworzy¢ nowy okres zasitkowy poczawszy od
dnia 27.09.2016r. i nastepnie ponownie od dnia 13.04.2017r. na jednostke chorobowa F-06?

Dopiero majac na uwadze te wszystkie okoliczno$ci sprawy i przebieg calego procesu chorobowego ubezpieczonego,
biegla psychiatra lek. med. I. W. w swej rzeczowej, jasnej i spojnej opinii z dnia 02.03.2018r. wskazala, ze choroby
psychiatryczne u ubezpieczonego i schorzenie odcinka szyjnego kregostupa wspdlistnieja u niego i nakladaja sie na
siebie. Stan psychiczny ubezpieczonego nie zmienial sie istotnie w ostatnich kilu latach, a objawy bélowe i ograniczenia
ruchowe nakladaja sie na problemy ze strony psychiki.



Biegla stwierdzila, iz wprawdzie stan psychiczny ubezpieczonego poprawial sie z koficem jego potrocznych zwolnien
lekarskich trwajacych z przyczyn psychiatrycznych, ale nie w stopniu wystarczajacym aby uznac, ze ubezpieczony
odzyskiwal pelng zdolno$¢ do pracy.

Zdaniem bieglej psychiatry, ubezpieczony J. K. po dniu 18.09.2016r. (zwolnienie lekarskie na F-06) caly czas nie
odzyskal zdolno$ci do pracy z przyczyn psychiatrycznych. Dlatego nie mozna otworzy¢ dla ubezpieczonego nowego
okresu zasitkowego od dnia 27.09.2016r. na nowa jednostke chorobowa T-91, a nastepnie od dnia 13.04.2017r. —
ponownie na jednostke chorobowa F-06 (schorzenia psychiatryczne).

Biorac pod uwage wszystkie powyzej przedstawione okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad w caloéci podziela wnioski
opinii bieglej psychiatry lek. med. I. W. i uznaje je za w pelni uzasadnione.

Przedlozenie przez pelnomocnika ubezpieczonego opinii wydanej przez ta sama biegla w sprawie zawislej przed tut.
Sadem pod sygn. akt IV U 256 /12 (k.375-376) tylko utwierdzito Sad w przekonaniu o shusznos$ci swego stanowiska. Z tej
bowiem opinii wynika, iz ubezpieczony korzystal ze zwolnien lekarskich w taki sposob nie tylko od daty 15.04.2013r.,
jak wynika z tabelarycznych zestawien jego okresow zasitkowych przedstawionych przez ZUS, ale juz duzo wczeéniej
—bo od 18.04.2011r.

Z przedlozonej opinii z 24.08.2012r. wydanej w sprawie IV U 256/12 wynika, zZe od 18.04.2011r. do 16.10.2011r.
ubezpieczony wykorzystal 182 dni okresu zasitkowego z powodu schorzen psychiatrycznych, a nastepnie od
25.10.2011r. do 28.02.2012r. (i nadal) byl niezdolny do pracy z powodu schorzen ortopedycznych.

Wprawdzie biegla lek. med. I. W. wskazala w tamtej opinii, iz od 25.10.2011r. nalezy otworzy¢ dla ubezpieczonego
nowy okres zasitkowy, ale uczynila to z tych samych przyczyn, co wczesniej biegla lek. med. J. B. w niniejszej sprawie
— tylko z tej przyczyny, ze zwolnienia lekarskie od 25.10.2011r. do 28.02.2012r. wystawiane byly z powodu schorzen
ortopedycznych, a s to przeciez inne schorzenia anizeli wcze$niejsze schorzenia psychiatryczne.

W tej sytuacji nie bylo potrzeby, aby uwzgledni¢ wniosek dowodowy ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu
z ustnej opinii uzupelniajacej bieglych sadowych z zakresu psychiatrii I. W. i J. B., gdyz obie biegle sadowe
udzielily rzeczowych i jasnych odpowiedzi na zadane im przez Sad pytania — z tym, ze kazda z nich udzielala
tej odpowiedzi na zupelnie innym etapie postepowania i w innych okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Dopiero
biegla sadowa I. W. wyjasnila wszystkie watpliwosci Sadu, a to dlatego, iz na pdzZniejszym etapie procesu Sad
dysponowal juz obszerniejszym materialem dowodowym i szerszg wiedza o ilo$ci i charakterze okresow zasitkowych
wykorzystywanych przez ubezpieczonego.

W tym za$ miejscu wyjasnié nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jezeli z opinii
lekarza wynika, ze miedzy okresami orzeczonych niezdolnoéci do pracy ubezpieczony nie odzyskal zdolnoéci do
pracy — to okresy niezdolnoéci przypadajace przed przerwa i po przerwie zlicza sie do jednego okresu zasitkowego.
Rozpoczecie kolejnego okresu zasitkowego nie jest mozliwe.

Sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnosci do pracy z powodu tej
samej choroby stluzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego).
Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cia od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku
bez konca (vide: uzasadnienie postanowienia SN z 19.05.2015r., I UK 408/14, Lex nr 1814906).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze nie mozna otworzy¢ dla ubezpieczonego nowego okresu
zasitkowego od dnia 27.09.2016r. na nowa jednostke chorobowa T-91, a nastepnie od dnia 13.04.2017r. — ponownie
na jednostke chorobowa F-06 (schorzenia psychiatryczne).



Uwzgledniajac powyzsze, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania
ubezpieczonego od zaskarzonych decyzji ZUS, jako bezzasadne.

W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zar6wno ubezpieczony
jak i organ rentowy, z mocy prawa zwolnieni byli od obowigzku ich poniesienia — na podstawie art. 94 i art. 96 ust.1
pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



