Sygn. akt IV U 55/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r. we W.
odwolania E. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 20 grudnia 2016r. nr (...)

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
przy udziale (...) S.A. z siedzibg we W.

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2016 r. znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W., dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 . poz.
963 z p6Z.zm.), w zw. z art. 59 ust. 1, 217 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynskiego (Dz.U. z 2016 r. poz. 372 z pdz. zm.), odmdwil ubezpieczonej E. B.
prawa do zasilku chorobowego za okres od 11 pazdziernika 2016 r. do 18 pazdziernika 2016 r. Jednocze$nie, w zwigzku
z pobraniem nienaleznego zasitku chorobowego za w/w okres organ rentowy zobowigzal ubezpieczona do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego na fundusz chorobowy w kwocie 340,56 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci
2,74 z} lgcznie 343,30 zl.

W treSci uzasadnienia ZUS w pierwszej kolejno$ci powolal sie na art. 59 ust. 1, 2 i 7 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynskiego, wskazujac,
ze prawidlowo$é orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za$wiadczen
lekarskich podlega kontroli, ktéra wykonuja lekarze orzecznicy ZUS. Jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po
przeprowadzaniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik ZUS okresli weze$niejsza date ustania niezdolnosSci do
pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie lekarskie traci wazno$c. Z kolei
w mys$l art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktdorych mowa w art. 15—17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasilkow biezacych oraz z innych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych
lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Nadto wskazal, iz zgodnie z tre$cig art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - osoba, ktéra
pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w
wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza
sie §wiadczenia wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustnie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy wskazal, ze z dokumentéow przedstawionych w sprawie wynika, iz
ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim (...) w okresie od 20 wrze$nia 2016 r. do 18 pazdziernika 2016
r. Zaklad pracy ubezpieczonej, tj. Finanse (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. przy ul. (...), dokonal w dniu 08 listopada
2016 r. wyplaty zasitku chorobowego m.in., za okres od 11 pazdziernika 2016 r. do 18 pazdziernika 2016 r. W dniu
10 pazdziernika 2016 r. lekarz orzecznik ZUS przeprowadzil badanie lekarskie i orzekl, ze od dnia 10 paZzdziernika
2016 1. ubezpieczona jest zdolna do pracy, tym samym prawo do zasitku chorobowego za okres od 11 pazdziernika
2016 r. do 18 pazdziernika 2016 r. ubezpieczonej nie przystuguje. Co wiecej, otrzymujac dnia 10 pazdziernika 2016 r.
za$wiadczenie (...)/K o skroconym zwolnieniu lekarskim i jednocze$nie pobierajac dnia 08 listopada 2016 r. zasilek
chorobowy za okres od 11 pazdziernika 2016 r. do 18 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona byla pouczona o braku prawa
do przedmiotowego §wiadczenia, tym samym zasitek chorobowy za ten okres zostal nienaleznie pobrany.

Ubezpieczona E. B. w dniu 13 stycznia 2017 r. (data prezentaty biura podawczego, k. 2) wniosta odwolania od w/w
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. z dnia 22 grudnia 2016 r., znak (...) - (...), domagajac sie
zmiany tej decyzji i przyznania jej prawa do zasitku chorobowego.

W uzasadnieniu ubezpieczona podniosla, ze skrocenie zwolnienia lekarskiego do dnia 10 pazdziernika 2016 r.
przez lekarza orzecznika ZUS bylo calkowicie nieuprawnione, gdyz ubezpieczona nadal jest chara, co potwierdza
jej dokumentacja medyczna, w tym badania od reumatologa, psychiatry oraz neurologa. Ubezpieczona wskazala, ze
nadal wystepuje u niej bol prawej reki, ktory wigze sie z operacja cie$ni nadgarstka w 2007 r. Nadto ubezpieczona
podkreslila, ze od dnia badania przez lekarza orzecznika jest na dalszym zwolnieniu lekarskim. To wlasnie z w/w
przyczyn ubezpieczona pobrala zasilek chorobowy za okres od 11 pazdziernika 2016 r. do 18 paZdziernika 2016 r. w
kwocie 343,30 zl.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej E. B. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., wnibst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw pranych do jego uwzglednienia, podtrzymujac argumentacje wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z 22 grudnia 2016 r. (k. 4 - 5).

Postanowieniem z dnia 19 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia we Wroclawiu, na podstawie

art. 477" § 2 k.p.c. zawiadomil strone zainteresowang (...) S.A. we W. o toczacym sie postepowaniu i zakreslil jej
dwutygodniowy termin, od dnia doreczenia zawiadomienia, o mozliwosci przystapienia do sprawy (k. 76).

Pracodawca ubezpieczonej - (...) S.A. we W. przystapil do sprawy w charakterze strony zainteresowanej (k. 81).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona E. B. urodzona w dniu (...), jest zatrudniona w (...) S.A. we W., na stanowisku referenta do przetwarzania
bazy danych.

W 2007 r. ubezpieczona przeszla operacje cieSni nadgarstka prawego.

Od wielu lat ubezpieczona cierpi na dolegliwosci bolowe kregostupa oraz stawdéw i z tej przyczyny wielokrotnie
pozostawala na zwolnieniach lekarskich.



Ponadto od 2008 r. ubezpieczona leczy sie psychiatrycznie z rozpoznaniem zaburzen lekowo-depresyjnych.

Od czerwca 2016 r. ubezpieczona pozostawala niezdolna do pracy z powodu dolegliwo$ci bélowych kregostupa i
stawbw.

W okresie od 11 lipca 2016 r. do 15 lipca 2016 r. ubezpieczona byla leczona na oddziale neurologicznym z
rozpoznaniem: zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i piersiowego, niewielkie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
szyjnego, choroba wrzodowa zoladka, astma oskrzelowa, niedoczynno$¢ tarczycy od 2007 r., stan po operacji cie$ni
nadgarstka w 2007 1.

Nastepnie w okresie od 16 sierpnia 2016 r. do 22 sierpnia 2016 r. byla hospitalizowana na oddziale reumatologicznym
z rozpoznaniem: reaktywne zapalenie stawow, zespdl bolowy odcina szyjnego i piersiowego kregoshupa, choroba
wrzodowa zoladka, astma oskrzelowa, niedoczynno$é tarczycy od 2007 r., stan po operacji cie$ni nadgarstka w 2007 r.

Podczas hospitalizacji ubezpieczona zglaszala problemy natury depresyjne;j.

Po hospitalizacji reumatolog w porozumieniu z dermatologiem stwierdzil u ubezpieczonej tuszczycowe zapalenie
stawbw.

W dniu 20 wrzeénia 2016 r. lekarz wystawil powddce kolejne zaswiadczenie lekarskie (...) seria (...) stwierdzajace
niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy na okres od 20 wrze$nia 2016 r. do 18 pazdziernika 2016 .

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona konsultowala sie z lekarzem psychiatra, ktéry rozpoznal u niej zaburzenia
o charakterze nerwicowym i przeprowadzil leczenie farmakologiczne.

Dowéd: - dokumentacja medyczna ubezpieczonej, w aktach ZUS,

- zaswiadczenie lekarskie (...), w aktach ZUS,

- opinia bieglej sadowej z zakresu reumatologii z dnia 10.04.2017 1., k. 12 — 14,

- opinia bieglych sagdowych z zakresu ortopedii i neurologii z dnia 12.06.2017 1., k. 41 — 43,
- opinia bieglych sagdowych z zakresu psychiatrii i psychologii z dnia 3.11.2017 ., k. 60 — 61.

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. lekarz orzecznik ZUS dokonat kontroli stanu zdrowia ubezpieczonej, podczas ktorej
ustalil, Ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej ustala w dniu 10 pazdziernika 2016 r. i aktualnie ubezpieczona jest
zdolna do pracy. Wobec tego, lekarz orzecznik ZUS w dniu 10 pazdziernika 2016 r. sporzadzil zaswiadczenie lekarskie
w tresci ktérego wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy ustala w dniu 10 pazdziernika 2016 r. oraz zawarl pouczenie w
tresci ktorego poinformowal ubezpieczona, ze niniejsze za§wiadczenie lekarskie nalezy dostarczy¢ pracodawcy oraz,
ze zaSwiadczenie lekarskie (...) seria (...) wystawione w dniu 20 wrze$nia 2016 r. straci wazno$c¢ za okres od daty
okreslonej w niniejszym zaswiadczeniu.

Powodka poswiadczyla odbior za§wiadczenia lekarskiego.

Dowéd: - zaswiadczenie lekarskie wydane w wyniku kontroli lekarza orzecznika ZUS z dnia 10.10.2016 r., w aktach
ZUS,

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 10.10.2016 r., w aktach ZUS,
- opinia lekarska z dnia 10.10.2016 r., w aktach ZUS,

W dniu 08 listopada 2016 r. pracodawca ubezpieczonej, tj. (...) S.A. wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy za
okres od 11 pazdziernika 2016 r. do 18 pazdziernika 2016 r. w kwocie 340,56 zl brutto.



Dowéd: - pismo pracodawcy z dnia 24.11.2016 1., w aktach ZUS,

Ubezpieczona przedlozyla pracodawcy kolejne zwolnienia lekarskie za okres od 19 pazdziernika 2016 r. do 15 listopada
2016T.

Wobec tego, pracodawca wyplacil jej zasitek chorobowy za w/w okres w wysokoSci 553,41 zl brutto.
Dowdéd: - zaswiadczenie lekarskie (...), w aktach ZUS,

- pismo pracodawcy z dnia 24.11.2016 r., w aktach ZUS,

Ubezpieczona zwrdcila sie rowniez o przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 18 listopada 2016 r., znak (...) — (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwil ubezpieczonej prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ogélnego stanu zdrowia.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od w/w decyzji.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt IV U 765/16 Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonej od w/w
decyzji.

Dowdéd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 15 listopada 2017 r., w sprawie o sygn. akt IV U 765/16,

Decyzja z dnia 22 grudnia 2016 r. znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil
ubezpieczonej E. B. prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 pazdziernika 2016 r. do 18 pazdziernika 2016 r.
oraz zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego na fundusz chorobowy w kwocie
340,56 zl wraz z odsetkami w wysokosci 2,74 zl lgcznie 343,30 zl.

bezsporne

Ubezpieczona cierpi na :

- luszczycowe zapalenie stawéw w okresie remis;ji,

- zmiany zwyrodnieniowe stawow,

- stan po operacji cie$ni nadgarstka prawego,

- zespoOt cie$ni kanalu nadgarstka po prawej,

- zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa,

- niedoczynnoé¢ tarczycy,

- zaburzenia wystepujace pod postacig somatyczna,

- zaburzenia depresyjno — lekowe.

Dowdéd: - opinia bieglej sadowej z zakresu reumatologii z dnia 10.04.2017 1., k. 12 — 14,
- opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii z dnia 12.06.2017 ., k. 41 — 43,

- opinia bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii z dnia 3.11.2017 1., k. 60 — 61,



- opinia uzupelniajaca z dnia 08.03.2018 r. bieglej sadowa z zakresu reumatologii, k. 73,

W okresie od 11 pazdziernika 2016 r. do 18 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona byla zdolna do pracy.
Dowdéd: - opinia bieglej sadowej z zakresu reumatologii z dnia 10.04.2017 1., k. 12 — 14,

- opinia bieglych sagdowych z zakresu ortopedii i neurologii z dnia 12.06.2017 1., k. 41 — 43,

- opinia bieglych sagdowych z zakresu psychiatrii i psychologii z dnia 3.11.2017 ., k. 60 — 61,

- opinia uzupelniajaca z dnia 08.03.2018 r. bieglej sadowa z zakresu reumatologii, k. 73,

Od czerwca 2017 r. ubezpieczona wrocila do pracy w (...) S.A. we W., na uprzednio zajmowanym stanowisku.
bezsporne

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej E. B. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowe;j sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. decyzjg z dnia 22 grudnia 2016 r. znak (...) -
(...) odmoéwil ubezpieczonej E. B. prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 pazdziernika 2016 r. do 18 pazdziernika
2016 r. oraz zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego na fundusz chorobowy
w kwocie 340,56 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 2,74 z} lacznie 343,30 zl.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od w/w decyzji organu rentowego domagajac sie przyznania jej prawa do zasitku
chorobowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., wnidst o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych od jego
uwzglednienia.

Zwazy¢ nalezy, ze ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej zostaly poczynione przez tut. Sad w oparciu
o analize caloksztaltu dokumentacji medycznej pozostajacej w dyspozycji organu rentowego, a takze na podstawie
przeprowadzonych w toku postepowania sagdowego dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu reumatologii,
ortopedii i neurologii, psychologii i psychiatrii.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan nad zasadno$cig odwolania, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynskiego (Dz.U. z 2016 r. poz. 372 z p6z. zm.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Ponadto w my$l art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 963 z pdz. zm.) zaklad wydaje decyzje m.in. w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczeg6lnodci ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Od decyzji Zakladu przystuguje
odwolanie do wlaéciwego sadu w terminie i wedtug zasad okres§lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Z kolei w myél art. 59 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynskiego prawidlowo$c¢ orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. W celu kontroli lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych moze:

1) przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego:

a) w wyznaczonym miejscu,



b) w miejscu jego pobytu;
2) skierowaé ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta Zakladu Ubezpieczen Spotecznych;

3) zazada¢ od wystawiajacego zaSwiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej
ubezpieczonego stanowiacej podstawe wydania za$wiadczenia lekarskiego lub udzielenia wyjasnien i informacji w
sprawie;

4) zleci¢ wykonanie badan pomocniczych w wyznaczonym terminie.
Ubezpieczony jest obowigzany udostepnié posiadang dokumentacje medyczna.

W mys$l art. 59 ust. 7 i 8 w/w ustawy jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania
ubezpieczonego lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okresli wezesniejsza date ustania niezdolnoéci
do pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie lekarskie traci wazno$c. W
przypadkach, o ktorych mowa w ust. 7, lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wystawia zaswiadczenie,
ktore jest traktowane na réwni z za§wiadczeniem stwierdzajacym brak przeciwwskazan do pracy na okre$lonym
stanowisku, wydanym w my$l art. 229 § 4 Kodeksu pracy.

Majac na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy, ze w dniu 10 pazdziernika 2016 r. lekarz orzecznik ZUS dokonal
kontroli stanu zdrowia ubezpieczonej, podczas ktorej ustalil, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej ustala w dniu
10 pazdziernika 2016 r. i aktualnie ubezpieczona jest zdolna do pracy. Wobec tego, lekarz orzecznik ZUS w dniu
10 pazdziernika 2016 r. sporzadzil zaswiadczenie lekarskie w tresci ktorego wskazal, ze niezdolno$éc do pracy ustala
w dniu 10 pazdziernika 2016 r. oraz zawarl pouczenie w tresci ktérego poinformowal ubezpieczona, ze niniejsze
zaswiadczenie lekarskie nalezy dostarczy¢ pracodawcy oraz, ze zaSwiadczenie lekarskie (...) seria (...) wystawione w
dniu 20 wrzeénia 2016 r. straci wazno$¢ za okres od daty okre$lonej w niniejszym za$wiadczeniu.

W tym stanie rzeczy, rola tut. Sad bylo ustalenie czy w okresie spornym, tj. od dnia 11 paZzdziernika 2016 r. do dnia
18 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona byla nadal niezdolna do pracy. Ubezpieczona bowiem konsekwentnie stala na
stanowisku, ze w spornym okresie w dalszym ciggu pozostawala niezdolna do pracy, wobec czego stanowisko lekarza
orzecznika jest bezpodstawne.

Celem ustalenia czy powddka od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do 18 pazdziernika 2016 r. byla nadal niezdolna do pracy,
czy zachodzi konieczno$¢ badania powodki przez innych bieglych sadowych oraz czy zasadne jest orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 10 pazdziernika 2016 r. w sprawie kontroli prawidlowosci za$wiadczenia lekarskiego, Sad
powotlal dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu reumatologii, ortopedii i neurologii oraz psychiatrii i psychologii.

Biegla sadowa z zakresu reumatologii — J. D. w opinii sadowej z dnia 10 kwietni 2017 r. rozpoznala u ubezpieczonej
luszczycowe zapalenie stawdw w okresie remisji, zmiany zwyrodnieniowe stawdw, stan po operacji cie$ni nadgarstka
prawego, zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa, niedoczynnoé¢ tarczycy, zaburzenia wystepujace pod
postacia somatyczna.

W ocenie bieglej sadowej brak jest jednak podstaw do uznania, ze ubezpieczona w okresie od 11 pazdziernika 2016 r.
do 18 pazdziernika 2016 r. byla nadal niezdolna do pracy.

Uzasadniajac powyzsze, biegla sadowa podala, ze powyzsza opinia zostala wydana po przeanalizowaniu dokumentacji
o stanie zdrowia zawartej w aktach sprawy oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja dostarczong w dniu badania,
zebraniu wywiadu i zbadaniu ubezpieczonej. Biegla wskazala przy tym, ze z za$wiadczenia lekarza reumatologa
z dnia 11 pazdziernika 2016 r. nie wynika, aby stan ukladu ruchu powodowal niezdolno$¢ do pracy. Opis stanu
przedmiotowego sporzadzony przez lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 pazdziernika 2016 r. nie wskazuje réwniez na
stan niezdolno$ci do pracy badanej. Aktualny stan sprawnosci ukladu ruchu réwniez nie czyni badanej niezdolng do
pracy. Jednakze, z uwagi na treSci zawarta w Karcie Wizyty z dnia 21 pazdziernika 2016 r. z Poradni Neurologicznej, w



ktorej istnieje uwaga: ,,Z powodu nasilenia dolegliwosci b6lowych pacjentka nie jest zdolna do pracy” — biegta podala,
ze mogga istnieé¢ przestanki do zasiegniecia opinii bieglego neurologa.

Ubezpieczona wniosla zastrzezenia do opinii bieglej sadowej z zakresu reumatologii, podnoszac m.in., ze nie sposob
jej sie zgodzi¢ ze stanowiskiem bieglej sadowej, gdyz jej niezdolnosé do pracy z przyczyn reumatologicznych zostala
potwierdzona zwolnieniem lekarskim oraz zaswiadczeniami wydanymi przez lekarza reumatologa i neurologa.
Ubezpieczona podkreslila nastepnie, ze po dlugim leczeniu lekarz reumatolog jak i dermatolog stwierdzili u niej
luszczycowe zapalenie stawdw, wobec czego nie sposob jest uznaé, ze na dzien 10 pazdziernika 2016 r. miala
luszczycowe zapalenie stawow w remisji. W/w chorobowa powoduje u niej bol objawiajacy sie opuchlizng stawow.
Nadto ubezpieczona podala, ze obecnie oczekuje na operacje cie$ni nadgarstka prawego. W/w choroba powoduje u
niej silny b6l nadgarstka i zla ruchomo$é¢ dloni.

Organ rentowy nie wniost zastrzezen do opinii bieglej sadowej z zakresu reumatologii.

Biegli sadowi z zakresu ortopedii — lek. med. A. M. oraz neurologii — lek. med.T. W. w opinii sadowej z dnia 12 czerwca
2017 r. rozpoznali u ubezpieczonej: stan po leczeniu operacyjnym zespotu cieéni kanalu nadgarstka po prawej, zespot
cie$ni kanalu nadgarstka po prawej, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, zespél bolowy kregostupa w
wywiadzie i dokumentacji, zaburzenia somatyzacyjne, reaktywne zapalenie stawéw w dokumentacji.

W ocenie bieglych sgdowych ubezpieczona w okresie pomiedzy 11 pazdziernika 2016 r. a 18 pazdziernika 2016
r. nie byla niezdolna do pracy. Jednakze biegli sadowi zajeli stanowisko, ze zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
przebadanie ubezpieczonej przez bieglych psychologa i psychiatre.

Uzasadniajac powyzsze biegli sadowi wskazali, ze opinia zostala wydana po dokladnym badaniu ubezpieczonej i
wnikliwej analizie dostepnej bieglym dokumentacji. Biegli podali kolejno, ze pobyt w Oddziale Neurologicznym nie
potwierdzil ,,neurologicznego” tla dolegliwos$ci. Réwniez hospitalizacja w Oddziale Reumatologicznym nie przyniosta
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o $ciSle somatyczne ,,reumatologiczne” tlo dolegliwo$ci. W przeprowadzonym
przez bieglych badaniu stwierdzono cechy zespolu cie$ni kanalu nadgarstka po stronie prawej, co potwierdzone
jest badaniem (...). Stan ten utrzymuje sie mimo przeprowadzonego leczenia operacyjnego przed kilkoma laty.
Jest on przeciwskazaniem do wykonywania pracy wymagajacej przeciazenia rak. Kolejno biegli zauwazyli, ze to
nie zespoét ciesni kanalu nadgarstka byl przyczyng wydawania w przeszlosci zwolnien lekarskich, gdyz przyczyna
ta byly dolegliwosci bolowe kregostupa. Biegli podkreslili kolejno, ze z badania (...) schorzenie kregostupa nie ma
zaawansowanego charakteru, nie powoduje uciskéw na struktury nerwowe, wobec czego nie powinno by¢ przyczyna
dlugotrwalych i znacznych dolegliwos$ci. Caloé¢ obrazu dolegliwo$ci bélowych sugeruje ich gléwnie czynnoSciowe
podloze o podlozu zaburzeh somatyzacyjnych. Tak wiec biegli stoja na stanowisku, podobnie jak lekarz orzecznik
ZUS, ze stan somatyczny powddki w okresie spornym nie dawal podstaw do orzekania niezdolnoéci do pracy.
Jednocze$nie biegli sadowi podniedli, ze wychodzac z zalozenia, ze dolegliwoSci bélowe u ubezpieczonej maja w
przeszlo$ci zasadniczo niesomatyczne podloze, z uwagi na co, zasadne jest przebadanie ubezpieczonej przez biegltych
psychiatre i psychologa.

Strony nie wniosly zastrzezen do w/w opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii oraz neurologii.

Celem doglebnego ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej Sad dopuscil dowdd z opinii biegtego lekarza psychiatry
oraz psychologa.

Biegli sadowi z zakresu psychiatrii — lek. med. I. W. oraz psychologii — psycholog kliniczny A. K. w opinii sagdowej z
dnia 3 listopada 2017 r. rozpoznali u ubezpieczonej zaburzenia depresyjno — lekowe.

W ocenie bieglych sadowych ubezpieczona w okresie pomiedzy 11 pazdziernika 2016 r. a 18 pazdziernika 2016 r. byla
zdolna do pracy biorac pod uwage stan psychiczny. Nadto ubezpieczona nie wymaga badania prze innych bieglych
sadowych.



Uzasadniajac powyzsze biegli sadowi wskazali, ze po analizie akt sprawy, dokumentacji medycznej i badaniu
wlasnym ubezpieczonej, stwierdzili u ubezpieczonej zaburzenia depresyjno — lekowe. Kolejno zauwazyli, ze problemy
psychiczne, ktore wystgpily ponad rok temu byly wtérne do cierpienia fizycznego. Ubezpieczona ujawnia zaburzenia
o obrazie nerwicowym, nasilajace sie sytuacyjnie. U ubezpieczonej biegli nie stwierdzili choroby psychicznej
endogennej, objawow wytworczych psychotycznych, depresji, ani nasilonego leku. Nadto stosowane leczenie
psychiatryczne tagodzi dolegliwo$ci nerwicowe. Z uwagi na to, brak jest podstaw do uznania, ze w okresie spornym
ubezpieczona byla niezdolna do pracy.

Strony nie wniosly zastrzezen do w/w opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii.

Ustosunkowujac sie do zarzutow ubezpieczonej, biegla sadowa z zakresu reumatologii — lek. J. D., w opinii
uzupelniajacej z dnia 08 marca 2018 r. wskazala, ze po ponownym przeanalizowaniu akt sprawy i przeprowadzonego
badania sgdowo-lekarskiego, w caloSci podtrzymuje opinie wydana w dniu 10 kwietnia 2017 .

W ocenie Sadu sporzadzone w sprawie opinie bieglych sadowych sa rzetelne i merytorycznie uzasadnione. Zostaly
opracowana zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zawodowego bieglych oraz daja odpowiedz na
sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily sie réwniez zadne okoliczno$ci
mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronnosci bieglych sadowych.

Co istotne, biegli sadowi z réznych specjalnosSci jednomys$lnie i konsekwentnie stali na stanowisku, ze w okresie
spornym ubezpieczona nie byla niezdolna do pracy.

Warto w tym miejscu réwniez przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku
w sprawie I PR 148/90 (OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz Sad moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci,
rzetelno$ci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielac¢
pogladdéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ whasnych stwierdzen”.

Zatem, Sad uznal, ze w okresie od 11 pazdziernika 2016 r. do 18 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona byla zdolna do
pracy, wobec czego nie przystugiwalo jej prawo do zasitku chorobowego za w/w okres.

W tym stanie rzeczy, pozostala do rozstrzygniecia kwestia zwrotu pobranego przez ubezpieczong zasitku chorobowego
na fundusz chorobowy w kwocie 340,56 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 2,74 zl, lgcznie 343,30 zl.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w my$l art. 66 ust. 21 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow
biezacych oraz z innych $§wiadczen z ubezpieczenn spolecznych lub $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysoko$ci
ina zasadach okres$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Z kolei zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 84 ust. 2 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.



Powolany przepis ustanawiajac obowiazek zwrotu $wiadczenia przez osobe, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie,
wskazuje na istotna ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia ktora jest §wiadomo$c (zla wiara) osoby pobierajacej
Swiadczenie, co do przyslugiwania tego Swiadczenia w caloéci lub w cze$ci od poczatku, albo w nastepstwie
poZniejszych zdarzen. A zatem, obowiazek zwrotu Swiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej
wierze, majac $wiadomo$¢ jego nienalezno$ci. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostata pouczona o okolicznoéciach
dotyczacych braku prawa do pobierania $wiadczenia, jak i osoby, ktora uzyskala $wiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad
organu wyplacajacego $wiadczenie.

Sluszne wydaje sie zatem, iz w tej kwestii istotne jest pouczenie osoby pobierajacej Swiadczenie o okolicznoSciach
powodujacych ustanie prawa do $wiadczenia albo wstrzymania wyplaty $wiadczenia w caloéci lub w czedci,
gdyz wplywa na $wiadomo$¢ ubezpieczonego. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo zas
pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, zawiera¢ informacje o obowiazujacych w dniu pouczania zasadach ustania
lub wstrzymania wyplaty §wiadczen. Co wiecej, pouczenie winno by¢ jasne, konkretne oraz znajdowac oparcie w
konkretnym stanie faktycznym sprawy. Organ rentowy winien mie¢ bowiem na uwadze fakt, iz ubezpieczony jako
podmiot nie posiadajacy wiedzy specjalistycznej z zakresu prawa, moze mie¢ problem z prawidlowa wykladnig
obowiazujacych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, wskazaé¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy bezspornie uzna¢ nalezalo, ze
ubezpieczona zostala stosownie pouczona o okolicznoSciach powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia. Zauwazyc
bowiem nalezy, iz w tresci zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 10 paZzdziernika 2016 r. lekarz orzecznika ZUS wskazal,
ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej ustala w dniu 10 pazdziernika 2016 r. oraz zawarl pouczenie w tresci
ktoérego poinformowal ubezpieczona, ze niniejsze zaswiadczenie lekarskie nalezy dostarczy¢ pracodawcy oraz, ze
za$wiadczenie lekarskie (...) seria (...) wystawione w dniu 20 wrze$nia 2016 r. straci wazno$¢ za okres od daty
okreslonej w niniejszym zaswiadczeniu.

A zatem, uzna¢ nalezalo, ze otrzymujac w dniu 10 pazdziernika 2016 r. zaswiadczenie od lekarza orzecznika ZUS o
ustaniu niezdolnosci do pracy z dniem 10 pazdziernika 2016 r. i jednocze$nie pobierajac w dniu 08 listopada 2016 r.
zasilek chorobowy za okres od 11 pazdziernika 2016 r. do 18 pazdziernika 2016 r. w kwocie 340,56 zl ubezpieczona
byla prawidlowo pouczona o braku prawa do przedmiotowego §wiadczenia, wobec czego zasilek ten nalezy uznac za
nienalezycie pobrany.

Dlatego tez Sad na mocy przepisu art. 477'#§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z
dnia 22 grudnia 2016 r. znak (...) - (...), nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



