WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.05.2017r. we W.
odwolania L. L.

1/ od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
z dnia 18.11.2016r. znak: 470000/72/2014-SER1-0.-07- (...)
2/ od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 19.12.2016r. znak: O.-07- (...)

w sprawie L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o odsetki od jednorazowego odszkodowania

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 19.12.2016r.
i przyznaje ubezpieczonemu prawo do ustawowych odsetek z tytulu wyplaconego, na podstawie decyzji organu
rentowego z dnia 18.11.2016r. znak: 470000/72/2014-SER1-0.-07- (...), dalszego jednorazowego odszkodowania za
okres od dnia 05.02.2015r. do dnia zaplaty, tj. do dnia 24.11.2016r.;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;
ITI. znosi koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami;

IV. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony L. L. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 18.11.2016r.,
znak (...)- (...)-0.-07- (...), wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu odsetek od kwoty
jednorazowego odszkodowania (23.400z}) za okres od dnia 27.01.2015r. do dnia zaplaty, tj. do dnia 24.11.2016r. Nadto
wniodst o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. (sprawa sygn. akt IV U 3/17)

W uzasadnieniu stanowiska podal, ze w dniu 10.11.2011r. ulegl wypadkowi przy pracy jak rowniez, ze organ rentowy
w dniu 27.01.2015r1., na skutek wniosku z dnia 27.03.2014r., przyznal mu jednorazowe odszkodowanie w wysokoS$ci
21.900z!} opierajac wydana decyzje na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z dnia 21.01.2015r., w ktérym ustalono u
niego 30% uszczerbek na zdrowiu. Podal, ze na skutek zlozonego przez niego odwolania wyrokiem z dnia 29.09.2016r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje
i przyznal mu prawo do dalszego jednorazowego odszkodowania w wysokosci 23.400zl, ktére to $wiadczenie zostalo



mu wyplacone w dniu 24.11.2016r. Wskazujac na powyzsze oraz tre$c regulacji art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczenn spotecznych podal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w platnosci
bowiem lekarz orzecznik a nastepnie komisja lekarska ZUS zanizyli uszczerbek doznany przez niego co spowodowalo
konieczno$é wystapienia z odwolaniem do sadu i w konsekwencji op6znienie wyplaty $wiadczen co uzasadnia zadanie
wyplaty odsetek od dnia wydania pierwotnej decyzji, tj. od dnia 277.01.2015r. do dnia 24.11.2016r., tj. do dnia wyplaty
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, iz decyzja z dnia 18.11.2016r. po rozpoznaniu wniosku z dnia 27.03.2014r.
i w wykonaniu wyroku Sadu Rejonowego we Wroclawiu z dnia 29.09.2016r. ustalit wnioskodawcy prawo do
jednorazowego odszkodowania za 30% dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 23.400z}. Podal, ze na
skutek zlozonego

w dniu 27.03.2014r. wniosku o ustalenie jednorazowego odszkodowania w zwigzku

z wypadkiem przy pracy z dnia 10.11.2011r. lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 24.12.2014r. ustalil 30%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 10.11.2011r. i dalej, ze
komisja lekarska ZUS, po rozpatrzeniu zgloszonego sprzeciwu, w orzeczeniu z dnia 21.01.2015r. takze ustalila 30%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wskazal, ze w zwigzku z powyzszymi ustaleniami decyzjg z dnia 27.01.2015r.
przyznal ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 10.11.2011r., od ktérej to decyzji ubezpieczony wniést odwolanie, po
rozpatrzeniu ktoérego wyrokiem z dnia 29.09.2016r. Sad Rejonowy we Wroclawiu zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do dalszego jednorazowego odszkodowania w wysokosci 30%, w kwocie 23.400zl}.
Podniost dalej, ze wyrok wyplynal do organu rentowego w dniu 04.11.2016r.

w zwigzku z czym decyzja z dnia 18.11.2016r., zgodnie z treécia wyroku, ustalit prawo do jednorazowego
odszkodowania za 30% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wskazujac dalej na treéc art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach podkresdlil, ze wyrok Sadu
Rejonowego we Wroclawiu byt ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji.

Ubezpieczony L. E. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 19.12.2016r.,
znak O.-07- (...), wnoszac

o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu odsetek od kwoty jednorazowego odszkodowania (23.400z}) za
okres od dnia 27.01.2015r. do dnia zaplaty, tj. do dnia 24.11.2016r. w kwocie 3.209,97z}. Nadto wnibslt o zasgdzenie
od organu rentowego kosztoéw postepowania

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (sprawa sygn. akt IV U 92/17)

W uzasadnieniu stanowiska podal, ze w dniu 10.11.2011r. uleglt wypadkowi przy pracy jak rowniez, ze organ rentowy
w dniu 27.01.2015r., na skutek wniosku z dnia 27.03.2014r., przyznal mu jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci
21.900z} opierajac wydana decyzje na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z dnia 21.01.2015r1., w ktérym ustalono u
niego 30% uszczerbek na zdrowiu. Podal, ze na skutek zlozonego przez niego odwolania wyrokiem z dnia 29.09.2016r.
Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje i
przyznal mu prawo do dalszego jednorazowego odszkodowania w wysokoS$ci 23.400z1, ktére to Swiadczenie zostalo mu
wyplacone w dniu 24.11.2016r. Wskazujac na powyzsze oraz na tre$é regulacji art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01.02.1999r. w
sprawie szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104) i art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podal, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é¢ za op6znienie w platnosci bowiem odpowiada on za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej
do wydania decyzji co bylo konsekwencja blednej oceny jego zdolnos$ci do pracy przez lekarza orzecznika i komisje
lekarska. Podkreslil, ze dolozyl nalezytych staran przedkladajac wymagane dokumenty konieczne do wydania decyzji
i dalej, ze biegli sagdowi powolani w postepowaniu sagdowym zapoznali sie z dokumentacjg medyczng, ktéra réwniez
dysponowal organ rentowy. Zarzucil, ze w chwili pierwotnej decyzji organ rentowy mial wszystkie potrzebne dane



pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem w zwigzku z czym ponosi wine za nie wydanie decyzji w terminie co
uzasadnia zgdanie wyplaty odsetek od dnia wydania pierwotnej decyzji, tj. od dnia 27.01.2015r. do dnia 24.11.2016r.,
tj. do dnia wyplaty $wiadczenia w kwocie 3.209,97z}.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, iz decyzja z dnia 19.12.2016r. odmoéwil wnioskodawcey prawa do odsetek od
odszkodowania. Wskazujgc na tre$¢ art. 85 ust. 1 ustawy

z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych podkreslil, ze za dzien wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie uwaza sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sadu
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Podal, ze na skutek zlozonego w dniu 27.03.2014r. wniosku o ustalenie
jednorazowego odszkodowania

w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 10.11.2011r. lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu

z dnia 24.12.2014r. ustalil 30% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy
pracy z dnia 10.11.2011r. i dalej, ze komisja lekarska ZUS, po rozpatrzeniu zgloszonego sprzeciwu, w orzeczeniu z
dnia 21.01.2015t. takze ustalila 30% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wskazal, ze w zwigzku z powyzszymi
ustaleniami decyzja z dnia 27.01.2015r. przyznal ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie z tytulu dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 10.11.2011r., od ktoérej to decyzji
ubezpieczony wnidst odwolanie, po rozpatrzeniu ktorego wyrokiem z dnia 29.09.2016r. Sad Rejonowy we Wroclawiu
zmienil zaskarzona decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do dalszego jednorazowego odszkodowania w wysokosci
30%, w kwocie 23.400z}. Podniést dalej, ze wyrok wyplynal do organu rentowego w dniu 04.11.2016r.

w zwigzku z czym decyzja z dnia 18.11.2016r., zgodnie z treScia wyroku, ustalit prawo do jednorazowego
odszkodowania za 30% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zachowujgc termin 30 dni od wplywu do ZUS
prawomocnego wyroku. Jednocze$nie zarzucil, ze Sad Rejonowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 29.09.2016r. nie
stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieterminowa wyplate $wiadczenia i nie orzekl o obowigzku
wyplaty odsetek.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 02.03.2017r. sprawa sygn. akt IV U 92/17 polaczona zostala do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa sygn. akt IV U 3/17.

Sad ustalil stan faktyczny:
W dniu 10.11.2011r. ubezpieczony L. L. ulegl wypadkowi przy pracy.

Decyzja z dnia 27.01.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego
z dnia 27.03.2014r., przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ulegt w dniu 10.11.2011r. za 30%
uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 21.900zl, opierajac rozstrzygniecie na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS

z dnia 21.01.2015r.

Orzeczeniem z dnia 21.01.2015r. komisja lekarska ZUS ustalila u ubezpieczonego 30% dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 10.11.2011r.

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 27.01.2015t., w aktach ZUS
- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 21.01.2015t., w aktach ZUS

0Od wydanej decyzji ubezpieczony wnidst odwotanie do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt IV U 188/15).



Wyrokiem z dnia 29.09.2016r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do dalszego
jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy
pracy z dnia 10.11.2011r.

w wysokoSci 30%, w kwocie 23.400zl} i orzek! o kosztach postepowania.

Wydajac w/w wyrok Sad uwzglednil dokumentacje zawartg w aktach ZUS-u wraz

z dokumentacja medyczng oraz opinie bieglych sadowych z zakresu kardiologii i chirurgii naczyniowej. Biegli
sadowi sporzadzili opinie na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy w tym w aktach ZUS, na podstawie
uzyskanego wywiadu i po przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego.

Prawomocny wyrok Sadu Rejonowego we Wroclawiu wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
w dniu 04.11.2016r.

Dowod: - odwolanie, w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV U 188/15

- wyrok Sadu Rejonowego z dnia 29.09.2016r., k. 8 i 25 oraz w aktach ZUS wraz z potwierdzeniem wplywu
i w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV U 188/15

- protokol rozprawy dnia 29.09.2016r., w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV U 188/15

- opinie bieglych sadowych, w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV U 188/15

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. realizujac wyrok Sadu Rejonowego z dnia 29.09.2016r. decyzja
z dnia 18.11.2016r. znak (...)- (...)-O.-07- (...) przyznal ubezpieczonemu L. L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
27.03.2014r., prawo do dalszego jednorazowego odszkodowania - z tytulu dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 10.11.2011r. — za 30% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokoSci 23.400zk

Dowdd: - decyzja z dnia 18.11.2016r., k. 7 oraz w aktach ZUS

Pismem z dnia 05.12.2016r. (data stempla pocztowego) ubezpieczony zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych
Oddziat we W. o wyplate odsetek od zasadzonego przez sad dalszego jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci
23.400z} za okres od 31 dnia od zlozenia wniosku o wyplate jednorazowego odszkodowania do dnia zaplaty, tj. do
dnia 24.11.2016r.

Dowdd: - wniosek o wyplate odsetek, w aktach ZUS

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 19.12.2016r. znak O.-07- (...) odméwil wyplacenia
ubezpieczonemu odsetek od odszkodowania wskazujac w uzasadnieniu, iz decyzje przyznajaca prawo do
jednorazowego odszkodowania wydano w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do jej wydania
a okolicznoécia ta byt wplyw do oddzialu w dniu 04.11.2016r. prawomocnego wyroku sadu.

Dowdd: - decyzja z dnia 19.12.2016r., k. 27-28 1 33-34

Kwota 23.400z} tytulem dalszego jednorazowego odszkodowania zostala wyplacona ubezpieczonemu w dniu
24.11.2016r.

okoliczno$é bezsporna
Sad zwazyl:

Odwolania zasluguja w czesci na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych (t. jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 1242 ze zm.) przyznanie lub odmowa
przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego wysokoS$ci nastepuje w drodze decyzji Zaktadu.

Jak wynika przy tym z tresci art. 15 ust. 2 pkt 1) powolanej ustawy decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, z zastrzezeniem
art. 6 ust. 4, Zaklad wydaje w ciagu 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskie;j.

Stosownie do w/w regulacji nie budzi zatem watpliwosci, iz decyzja w sprawie przyznania lub odmowy przyznania
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy powinna by¢ wydana w ciggu 14 dni od dnia otrzymania
orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskie;.

Odnoszac powolane regulacje do stanu faktycznego sprawy podkreslenia wymaga, iz jak wynika z przeprowadzonych
ustalen faktycznych na skutek zlozonego przez ubezpieczonego wniosku z dnia 27.03.2014r. o przyznanie
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy orzeczeniem z dnia 21.01.2015r. komisja lekarska ZUS
ustalila u ubezpieczonego 30% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy z
dnia 10.11.2011r.

Tym samym 14 - dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie przyznania lub odmowy przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy liczony od dnia 21.01.2015r. uplyngl z dniem 04.02.2015r.

W zakreslonym terminie, tj. w dniu 27.01.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. wydal wprawdzie
decyzje, ktora przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 10.11.2011r. za 30% uszczerbek na
zdrowiu w wysokoéci 21.900zl, jednak decyzja ta nie uwzgledniala faktycznego uszczerbku na zdrowiu jakiego w
wyniku zdarzenia wypadkowego doznal ubezpieczony.

Z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze na skutek wniesionego przez ubezpieczonego
odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 27.01.2015r.

wyrokiem z dnia 29.09.2016r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia IV Wydzial Pracy
i (...), w sprawie sygn. akt IV U 188/15, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu
prawo do dalszego jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 10.11.2011r. w wysokoS$ci 30%, w kwocie 23.400zL.

Coistotniejsze jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych wydajac w/w wyrok Sad uwzglednit dokumentacje
zawarta w aktach ZUS-u wraz z dokumentacja medyczna oraz opinie bieglych sadowych z zakresu kardiologii i
chirurgii naczyniowej, przy czym biegli sadowi sporzadzili opinie, co do zasady, na podstawie dokumentacji zawartej
w aktach sprawy w tym

w aktach ZUS wraz z dokumentacja medyczng a takze na podstawie uzyskanego wywiadu i po przeprowadzonym
badaniu ubezpieczonego. Do akt sprawy nie zostala zlozona zadna dodatkowa dokumentacja medyczna w tym nowe
wyniki badan ubezpieczonego co uzasadnia uznanie, ze biegli sadowi wydajac opinie w sprawie oparli sie zasadniczo
na tej samej dokumentacji medycznej (zawartej w aktach ZUS), ktéra dysponowat organ rentowy na dzieh wydania
orzeczenia przez komisje lekarska ZUS. Powyzsza za$ okoliczno$¢ ma istotne znaczenie

w niniejszej sprawie. Uzasadnia bowiem uznanie, ze organ rentowy, dysponujac niezbedng dokumentacja, mial
mozliwo$¢ dokonania prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego

i wymiaru doznanego przez niego w wyniku wypadku przy pracy z dnia 10.11.2011r. uszczerbku na zdrowiu juz na
etapie prowadzonego przez siebie postepowania a w konsekwencji i wydania prawidlowej decyzji uwzgledniajacej
calkowity uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego.

Tym samym uznac¢ nalezalo, ze opdznienie w ustaleniu prawa ubezpieczonego do Swiadczenia (pelnego) w postaci
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada
organ rentowy a wynikajacymi



z blednego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS w sprawie wysokoSci uszczerbku na zdrowiu.

Tym samym termin do wydania decyzji w sprawie naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia i jego wyplaty nie moze
by¢ liczony, jak przyjal to organ rentowy, od dnia doreczenia organowi rentowemu prawomocnego orzeczenia sadu
— wyroku z dnia 29.09.2016r., ale musi by¢ liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo,
powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy

i (...) z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie sygn. akt III AUa 896/15)

W niniejszej sprawie podkreSlenia jednocze$nie wymaga, iz zgodnie z treScia art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.) jezeli
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Powolany przepis stanowi materialnoprawna podstawe wyplaty odsetek przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéra w sposob kompleksowy reguluje przestanki nabycia przez ubezpieczonego prawa do odsetek od swiadczenia
z ubezpieczen spolecznych, przyznanego lub wyplaconego przez organ rentowy z naruszeniem obowigzujacych
terminow.

Na gruncie powolanego przepisu podkreslenia przy tym wymaga, ze za uchybienie terminowi w rozumieniu tego
przepisu uwaza sie zaréwno niewydanie w ustawowo okre§lonym czasie decyzji przyznajacej prawo, jak i wydanie
blednej decyzji (odmawiajacej owego prawa, mimo speklienia przez wnioskodawce warunkéw jego uzyskania lub
przyznajacej prawo

w mniejszym zakresie niz uzasadniaja to okoliczno$ci sprawy), nastepnie zmienionej przez sad

w postepowaniu odwolawczym (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., II UKN 171/98, OSNAPiUS 1999
nr 16, poz. 521; z dnia 9 marca 2001 r., I UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501).

Organ rentowy jest zobowiazany do uiszczenia odsetek od nalezno$ci glownej zarowno wtedy, gdy mozna przypisa¢ mu
wine w zaistnialym uchybieniu terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty $wiadczenia, jak i wtedy, gdy opdznienie jest
konsekwencja zdarzen od niego zaleznych, choé¢ niezawinionych (wyroki z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03,
OSNP 2005 nr 10, poz. 147 i z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, LEX nr 551000). Przekroczenie terminu do
ustalenia prawa lub wyplaty Swiadczenia moze za$ by¢ nastepstwem uchybien organu rentowego w zakresie wykladni
lub stosowania prawa materialnego albo naruszenia przepiséw postepowania.

Podkreslania wymaga takze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia

7 pazdziernika 2004r. (I UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do
przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie ponosi winy w powstaniu opoZznienia. Oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawna decyzje
o odmowie wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczego6lnoSci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, to op6znienie nie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci

w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego sprawy podkres§lenia wymaga, iz — jak juz zaznaczono powyzej —
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nie wydanie



w terminie prawidlowej decyzji co do wysokoSci naleznego ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 10.11.2011r.

Tym samym ubezpieczonemu przystuguje prawo do ustawowych odsetek z tytulu wyplaconego, na podstawie
decyzji organu rentowego z dnia 18.11.2016r. znak: 470000/72/2014-SER1-0.-07- (...), dalszego jednorazowego
odszkodowania za okres od dnia 05.02.2015r. do dnia zaplaty, tj. do dnia 24.11.2016r.

Nalezy bowiem wyraznie podkres$li¢, ze decyzja organu rentowego z dnia 18.11.2016r. przyznajaca ubezpieczonemu
prawo do dalszego jednorazowego odszkodowania - z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 10.11.2011r. — za 30% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci
23.400z} stanowi realizacje wyroku Sadu Rejonowego z dnia 29.09.2016r., ktory to wyrok — jak zaznaczono powyzej —
wydany zostal na podstawie okoliczno$ci faktycznych, ktére istnialy juz w chwili wydawania przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych decyzji z dnia 27.01.2015r., za$ biegli sadowi sporzadzili opinie na podstawie tej samej dokumentacji
medycznej ubezpieczonego, ktéra dysponowal organ rentowy w chwili wydawania orzeczenia przez komisje lekarska
ZUS.

Tym samym przyjac¢ nalezalo, iz podstawa przyznania przez sad prawa do dalszego jednorazowego odszkodowania nie
byly nowe, nieznane organowi rentowemu okolicznosci

i fakty, ale fakty, ktore mogly zosta¢ przez organ rentowy a de facto przez komisje lekarska ZUS, w sposob
prawidlowy zinterpretowane i na podstawie ktorych mogla ona wyda¢ prawidlowa decyzje w przedmiocie przyznania
ubezpieczonemu — w prawidlowej wysokos$ci - jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W
rezultacie uznaé nalezalo, iz nie zachodzila po stronie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych potrzeba oczekiwania na
wydanie prawomocnego orzeczenia sagdowego albowiem wszelkie podstawy do przyznania ubezpieczonemu prawa do
jednorazowego odszkodowania w pelnej wysokoSci istnialy w dacie wydania decyzji (z 27.01.2015r1.) przyznajacej w/
w Swiadczenie jedynie za 30% uszczerbku na zdrowiu. Tym samym nieuzasadnione sa twierdzenia organu rentowego
jakoby dopiero prawomocny wyrok tut. Sadu by} ostatnig okolicznoscia konieczng do wydania decyzji.

Powyzsze za$ uzasadnialo przyznanie ubezpieczonemu prawa do ustawowych odsetek
z tytulu wyplaconego, na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 18.11.2016r. znak: 470000/72/2014-SER1-0.-07-
(...), dalszego jednorazowego odszkodowania za okres od dnia 05.02.2015r. do dnia zaplaty, tj. do dnia 24.11.2016r.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za op6zZnienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 12,
poz. 104) okres op6znienia

w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyptacania
przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

W niniejszej sprawie jak juz zaznaczono w czeSci wstepnej rozwazan termin na wydanie decyzji wynosil 14 dni od
dnia otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej. Poniewaz za$ orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
wydane zostalo w dniu 21.01.2015r.

termin na wydanie decyzji uplynal w dniu 04.02.2015r., co uzasadnialo przyznanie odsetek ustawowych od dnia
kolejnego tj. od dnia 05.02.2015r. do dnia zaplaty, tj. do dnia 24.11.2016r.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

24 marca 2011r. w sprawie sygn. akt I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255) ,brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym
mowa w art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (...) nie pozbawia ubezpieczonego
prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie $wiadczenia”.

Jednocze$nie w uzasadnieniu w/w wyroku Sad Najwyzszy podal, iz ,(...) niezamieszczenie w sentencji wyroku
orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do



wydania decyzji oznacza, iz sad w istocie nie wyjasnil i nie rozstrzygnal tej kwestii. W kolejnym procesie sagdowym,
w ktorym wnioskodawca domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z op6znieniem Swiadczenia, dopuszczalne, a
wrecz konieczne, jest prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$¢.”

Z uwagi na powyzsze, Sad na postawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia
19.12.2016r. (decyzja odmawiajaca prawa do odsetek) i przyznal ubezpieczonemu prawo do ustawowych odsetek z
tytulu wyplaconego, na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 18.11.2016r. znak: 470000/72/2014-SER1-0.-07-
(...), dalszego jednorazowego odszkodowania za okres od dnia 05.02.2015r. do dnia zaplaty, tj. do dnia 24.11.2016r.
(punkt I wyroku)

W pozostalym zakresie odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 19.12.2016r. Sad oddalil.

Sad oddalil réwniez w caloéci odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego

z dnia 18.11.2016r. bowiem jak wynika z tre$ci w/w decyzji stanowila ona de facto jedynie realizacje prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 29.09.2016r. i co istotniejsze nie zawierala rozstrzygniecia o naleznych
ubezpieczonemu odsetkach ustawowych, gdyz orzeczenie w tym zakresie na skutek wniosku ubezpieczonego z dnia
05.12.2016r. zawarte zostalo przez organ rentowy dopiero w decyzji z dnia 19.12.2016r.

W tym zakresie podkre$lenia bowiem wymaga, iz zakres kognicji sadu i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza
tres$¢ decyzji organu rentowego, za$§ w sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot
sporu nie moze wykraczac poza treS¢ wydanej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., ITI UK
44/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009r., IT UK 234/08).

Skoro za$ przedmiotem decyzji organu rentowego z dnia 18.11.2016r. nie byla kwestia naleznych ubezpieczonemu
odsetek ustawowych od przyznanej kwoty dalszego jednorazowego odszkodowania — sam wniosek o przyznanie w/w
odsetek ubezpieczony zlozyl dopiero w dniu 05.12.2015r. a zatem po wydaniu przedmiotowej decyzji — to brak bylo
konsekwentnie podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego od w/w decyzji poprzez jej zmiane zgodnie

z treSciag wniesionego odwolania.

Z uwagi na powyzsze odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 18.11.2016r. nie zastugiwalo na uwzglednienie i
jako takie podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje uzasadnienie w art. 100 k.p.c. W toku niniejszego postepowania na koszty
poniesione przez ubezpieczonego i organ rentowy — w przypadku kazdego z odwolan zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnikéw stron, przy czym uwzglednieniu w toku postepowania podlegalo odwotanie ubezpieczonego od jednej
z zaskarzonych decyzji. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze zadanie ubezpieczonego podlegalo uwzglednieniu jedynie

w czedci, tj. w zakresie odwolania od decyzji z dnia 19.12.2016r. za§ w przypadku odwolania od decyzji z dnia
18.11.2016r. uwzglednione zostalo stanowisko organu rentowego, co w rezultacie uzasadnialo, na podstawie art.
100Kk.p.c., zniesienie kosztow zastepstwa procesowego pomiedzy stronami.

W tych okolicznosciach Sad orzekt jak w punkcie IIT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IV wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).



