Sygn. akt IV U 699/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz
Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2017 r. we W.
sprawy z odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
z dnia 26.10.2016r., Nr (...)

o zasilek opiekunczy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 26.10.2016r., Nr (...), w ten
sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. L. prawo do zasitku opiekuniczego za okres od 30 kwietnia 2016r. do 9 czerwca
2016r. ;

II. oddala dalej idace odwolanie;

III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 26.10.2016r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. odmowil
ubezpieczonemu A. L. prawa do zasitku opiekunczego za okres od 26.04.2016r. do 09.06.2016r.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ZUS wskazal, ze zgodnie z art. 32 ust.1 pkt. 1b ustawy z dnia 25.06.1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2010r., Nr 77, poz.
512 z p6zn. zm.), zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu
koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do ukoniczenia 8 lat w przypadku porodu lub
choroby malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem, jezeli poréd lub choroba
uniemozliwia temu malzonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki.

Jako czlonka rodziny pozostajgcej we wspdlnym gospodarstwie domowym mogacego zapewnic opieke nie uwaza sie
osoby chorej. Z dokumentéw przedstawionych w sprawie organowi rentowemu wynikato, iz ubezpieczony ubiegal sie
o zasitek opiekuniczy za okres od dnia 26.04.2016r. do dnia 09.06.2016r. z tytulu opieki sprawowanej nad zdrowym
dzieckiem P. L. urodzonym w dniu (...) w zwigzku z pobytem w tym okresie matki dziecka w szpitalu. Zas ubezpieczony
od 25.04.2016r. do 29.04.2016r. przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu wlasnej choroby. Dlatego nie mozna
go uznaé za osobe zwolniong od wykonywania pracy z powodu koniecznos$ci osobistego sprawowania opieki nad
dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat.

Nadto organ rentowy zwazyl, iz malzonka ubezpieczonego, K. L. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w
Jednostce Wojskowej nr (...) we W.. W zwigzku z tym, iz za malzonka ubezpieczonego stale opiekujacego sie dzieckiem



nie mozna uznac osoby zatrudnionej z tytulu umowy o prace, ktéra ma orzeczona niezdolnosé do pracy, tym samym
ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do zasitku opiekunczego za okres pobytu matki dziecka w szpitalu.

Ubezpieczony A. L. w ustawowym terminie wniost odwolanie od w/w decyzji ZUS. W odwolaniu ubezpieczony zarzucil,
ze jego zona wprawdzie jest zatrudniona na podstawie umowy o prace, ale od stycznia 2016r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim z powodu zagrozonej ciazy. Gdy przestala pracowaé z powodu zagrozenia cigzy, ich maloletni syn przestat
uczeszczaé do przedszkola, gdyz znajdowalo sie ono zbyt daleko od ich miejsca zamieszkania i dowozenie dziecka
do przedszkola bylo zbyt utrudnione dla zony ubezpieczonego. Opieke nad synem sprawowala jego zona. Z kolei
w momencie, gdy malzonka ubezpieczonego trafila do szpitala w dniu 26.04.2016r., nie bylo innej osoby, oprocz
ubezpieczonego, ktéra moglaby zajac sie ich wspdlnym synem.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia. Organ rentowy powtérzyl w calosci
argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. L. od dnia 28.10.2015r. jest zatrudniony w Spolce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. i z tego tytulu
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Ubezpieczony mieszka wraz z zona K. L., ich 4-letnim synem P. L. urodzonym w dniu (...) oraz z matka zony.

Mama zony ubezpieczonego ma 77 lat, jest na emeryturze i jest bardzo schorowang osoba. 3 razy w tygodniu, w dni
powszednie, udaje sie ona do szpitala na ulice (...) na dializy. Przyjezdza po nig transport sanitarny ze stacji dializ
okolo godziny 11 i przebywa ona na dializach do godziny 19-20.

Zona ubezpieczonego K. L. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w Jednostce Wojskowej nr (...) we W.. Od
stycznia 2016r. przebywala ona na zasitku chorobowym w zwiazku z zagrozona cigza. Kiedy udala sie na zwolnienie
lekarskie zajela sie synem, gdyz zawozenie syna do przedszkola oddalonego o ok. 30 km od ich miejsca zamieszkania
bylo dla niej bardzo utrudnione. Przedszkole to znajduje sie blisko miejsca pracy ubezpieczonej i bylo to wygodne
kiedy K. L. pracowala, lecz kiedy udala sie na zwolnienie lekarskie, z uwagi na odleglo$¢ i zagrozong ciaze blizniacza,
przestala zawozi¢ syna do przedszkola i przejela nad nim opieke.

W okresie od 26.04.2016r. do 09.06.2016r. K. L. przebywala w szpitalu im. A. F. przy ul. (...) we W. w zwigzku z
urodzeniem bliZniat, a co mialo miejsce w dniu 02.06.2016r.

Ubezpieczony A. L. od dnia 25.04.2016r. do dnia 29.04.2016r. przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu wlasnej
choroby kregostupa.

Od dnia 26.04.2016r. do dnia 09.06.2016r. ubezpieczony sprawowat osobistg opieke nad synem P. L., wowczas 3 i p6t
— letnim. Matka Zzony ubezpieczonego nie mogla sprawowac¢ takiej opieki z uwagi na stan zdrowia - dializy i podeszly
wiek. Nie bylo innych czlonkéw rodziny pozostajacych we wspoélnym gospodarstwie domowym, ktérzy mogliby zajac
sie maloletnim P. L..

Po opuszczeniu szpitala przez jego zone, ubezpieczony w dniu 17.08.2016r. uzyskal zaswiadczenie od lekarza
rodzinnego, ze w okresie od dnia 26.04.2016r. do 09.06.2016r. sprawowal opieke nad synem P. L., kiedy matka dziecka
przebywala w szpitalu w zwiazku z planowanym porodem.

Po uzyskaniu tego za§wiadczenia lekarskiego ksiegowa z zakladu pracy ubezpieczonego w dniu 30.09.2016r. wystapita
z wnioskiem do ZUS o przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku opiekuniczego za okres od 26.04.2016r. do
09.06.2016r. z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do 8 lat.



Dowéd: - akta ZUS, a w nich: za§wiadczenia lekarskie z dnia 09.06.2016r. i z dnia 17.08.2016r. oraz wniosek platnika
skladek o przyznanie zasitku opiekuniczego ubezpieczonemu;

- zeznania $wiadka K. L.: k.13;
- przestuchanie ubezpieczonego: k.13-14.

Decyzja z dnia 26.10.2016r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil ubezpieczonemu A. L.
prawa do zasitku opiekunczego za okres od 26.04.2016r. do 09.06.2016r.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego A. L. od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial we W. z dnia 26.10.2016r. podlegalo
uwzglednieniu jako uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow: tj. zwlaszcza na aktach ZUS-u i zawartych w nich zaswiadczeniach lekarskich z dnia 09.06.2016r. i
z dnia 17.08.2016r. oraz na wniosku platnika sktadek o przyznanie zasilku opiekunczego ubezpieczonemu. Nadto
Sad przestuchal w charakterze §wiadka malzonke ubezpieczonego K. L. i przestuchal ubezpieczonego jako strone
pozstepowania. Zeznania K. L. i ubezpieczonego, jako spojne i rzeczowe Sad uznal za w pelni wiarygodny dowod w
sprawie.

Zgodnie z art. 32 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2010r., Nr 77, poz. 512 z pdzn. zm.): ,,Zasilek opiekunczy przystluguje ubezpieczonemu
zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad:

1) dzieckiem w wieku do ukoniczenia 8 lat w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko uczeszcza, a
takze w przypadku choroby niani, z ktéra rodzice majg zawartg umowe uaktywniajaca, o ktérej mowa w art. 50 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2016 r. poz. 157), lub dziennego opiekuna
sprawujacych opieke nad dzieckiem,

b) porodu lub choroby malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem, jezeli por6d
lub choroba uniemozliwia temu malzonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki,

¢) pobytu malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem, w szpitalu albo innym
zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe
$wiadczenia zdrowotne;

2) chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat;
3) innym chorym czlonkiem rodziny.”

Jak wynika ze stanu faktycznego ustalonego w rozpoznawanej sprawie, od stycznia 2016r. osoba faktycznie,
rzeczywiscie i stale sprawujaca opieke nad maloletnim synem ubezpieczonego P. L., urodzonym w dniu (...), byla
malzonka ubezpieczonego K. L.. (...) takiej nie mogla sprawowac nad maloletnim matka K. L., gdyz jest to osoba w
podeszlym wieku i schorowana. 3 razy w tygodniu musi udawa¢ sie ona do szpitala na dializy, co zajmuje jej czas
zwykle od godziny 11 do godziny 19-20. Ubezpieczony A. L. w tym czasie pracowal. Nie bylo zatem innej osoby, ktéra
moglaby zajmowac sie maloletnim P. L. i nie bylo osoby, ktéra moglaby dowozi¢ go do przedszkola i odbieraé¢ stamtad.



Dlatego nie sposob uzna¢, iz K. L. nie jest osoba, o ktorej stanowi przepis art. 32 ust.1 pkt.1b cyt. powyzej ustawy,
tj. ,malzonka ubezpieczonego stale opiekujaca sie dzieckiem, ktérej pordd lub choroba uniemozliwia sprawowanie
opieki”.

Ponadto wreszcie, w czasie, kiedy matzonka ubezpieczonego K. L. przebywala w szpitalu w okresie od 26.04.2016r.
do 09.06.2016r. takze nie bylo — poza ubezpieczonym A. L. - innych czlonkdw rodziny pozostajacych we wspolnym
gospodarstwie domowym, ktorzy mogliby zajaé sie maloletnim P. L. i sprawowac nad nim stala, osobista opieke.

Drugi z rodzicow, czyli ubezpieczony A. L., musial uzyskaé¢ w tym czasie zwolnienie od pracy i zajac sie synem. Byla to
konieczno$¢ — tak jak stanowi wyzej cytowany przepis art. 32 ust.1. Przyjecie, ze nie nalezy mu sie zasilek opiekunczy za
ten okres, doprowadziloby do kuriozalnej sytuacji i wypaczenia rozumienia sensu przepiséw ubezpieczen spolecznych.

Dlatego Sad co do zasady uwzglednit odwolanie ubezpieczonego jako uzasadnione, przyjmujac jedynie, iz faktycznie
nie nalezy mu sie zasilek opiekuniczy za czas, kiedy sam przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu wtasnej choroby,
fj. od 25.04.2016r. do 29.04.2016r., wtedy bowiem pobieral zasilek chorobowy z powodu wtasnej choroby (lub
wynagrodzenie chorobowe). W tym zakresie odwolanie ubezpieczonego podlegalo oddaleniu, a o czym Sad orzekl w
pkt. IT-gim sentencji wyroku.

Natomiast poczawszy od 30.04.2016r. do 09.06.2016r. nalezalo ubezpieczonemu przyznaé prawo do zasitku
opiekunczego z tytulu koniecznoS$ci osobistego sprawowania przez niego opieki nad 3 i pél-letnim synem z powodu
pobytu jego matki - dotychczas stale sie nim opiekujacej - w szpitalu w zwiazku z porodem.

W zwigzku z powyzszym, Sad w znacznej czeéci uwzgledniajac odwolanie ubezpieczonego, na podstawie art. 477 '
§ 2 k.p.c., w pkt. I-wszym sentencji wyroku zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
we W. w ten sposob, ze przyznatl ubezpieczonemu A. L. prawo do zasitlku opiekunczego za okres od 30.04.2016r. do
09.06.2016r.

W pkt. ITI-cim sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zaréwno organ rentowy
jak i ubezpieczony sa zwolnieni od obowigzku ich poniesienia, z mocy art. 94 i art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



