Sygn. akt IV U 681/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.03.2017r. we W.

sprawy z odwolania M. L.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 28.10.2016r. Znak: 1500-ZE.G0.107.2016

w sprawie M. L.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

I. odwolanie oddala;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony (wnioskodawca) M. L. wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego — Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28 pazdziernika 2016r. przyznajacej mu prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy rolniczej z dnia 10 marca 2016r. za 7 % uszczerbek, podnoszac, Ze nie zgadza sie z przyjetym
uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoSci 7% poniewaz jego reka jest niespawana w 50% za$ mimo tego, ze od zdarzenia
minelo 7 miesiecy nie moze nadal podnie$c reki do gory.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W. wniost
o oddalenie odwotania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu zadania podal, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 13 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 704 ze zm.) jednorazowe odszkodowanie ustala sie
dla ubezpieczonego w wysoko$ci proporcjonalnej do okres§lonego procentowo stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, przy czym za staly uszczerbek na zdrowiu uznaje sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Wskazal, ze orzeczenie dotyczace stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku

z prowadzonym postepowaniem o ustalenie prawa do §wiadczen wydaja w pierwszej instancji lekarze rzeczoznawcy
Kasy, a w drugiej instancji komisje lekarskie Kasy (art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.) Podal, Ze po



przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz rzeczoznawca Kasy stwierdzil u niego 5% uszczerbek na zdrowiu a
nastepnie komisja lekarska Kasy ustalila 7% uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem z dnia 10 marca 2016r.
w zwigzku z czym zaskarzona decyzja przyznano ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 4.900zt
odpowiadajace 7% uszczerbkowi na zdrowiu.

Sad ustalil stan faktyczny:
Ubezpieczony M. L. prowadzi gospodarstwo rolne o profilu roslinno-warzywniczym.

Jako osoba prowadzaca gospodarstwo rolne podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu, na podstawie przepisoéw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, od dnia 1 marca 2007r. do
chwili obecnej.

Dowaéd: - karta ewidencyjna platnika, w aktach KRUS
- wniosek z dnia 25.04.2016r. 0 jednorazowe odszkodowanie, w aktach KRUS
- protokot ogledzin miejsca i przedmiotéw zwigzanych z wypadkiem, w aktach KRUS

W dniu 10 marca 2016r. ubezpieczony wyjechal ciggnikiem, celem wykonania prac polowych. Okolo godziny 10:00
ubezpieczony przyjechal ciagnikiem z pola. Na podworku,
w trakcie wysiadania z kabiny po$lizgnal sie i upadl w wyniku czego poczul bél w okolicy ledzwiowej i prawego barku.

Po zdarzeniu ubezpieczony, w tym samym dniu okoto godziny 11:00, zostal odwieziony przez zone do (...) sp. z o0.0.
wD..

Przeprowadzone badanie RTG nie wykazalo zmian urazowych stawu barkowego.

W wyniku przeprowadzonego badania, po wykonaniu badania RTG, lekarz rozpoznal

u wnioskodawcy stluczenie dolnej czeéci grzbietu i miednicy oraz stluczenie barku i ramienia. Ubezpieczony
zaopatrzony zostal w chuste trojkatng i leki przeciwbo6lowe oraz otrzymal zwolnienie stwierdzajace niezdolnosé do
pracy w okresie od 10 marca 2016r. do 17 marca 2016r.

Zdarzenie z dnia 10 marca 2016r. uznane zostato za wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym.
Dowaéd: - protokét ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej, w aktach KRUS
- protokol przestuchania poszkodowanego, w aktach KRUS

- protokol przestuchania §wiadka zdarzenia, w aktach KRUS

- protokot ogledzin miejsca i przedmiotéw zwigzanych z wypadkiem, w aktach KRUS

- karta informacyjna Izby Przyje¢, w aktach KRUS

- pismo organu rentowego z dnia 06.06.2016r., w aktach KRUS

- dokumentacja medyczna, w aktach KRUS

W dniu 25 kwietnia 2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej, ktéremu ulegt w dniu 10 marca 2016r.

Dowéd: - wniosek z dnia 25.04.2016r. o jednorazowe odszkodowanie, w aktach KRUS



Lekarz rzeczoznawca Kasy ustalil u ubezpieczonego 5% uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku w
gospodarstwie rolnym w dniu 10 marca 2016r.

Komisja lekarska Kasy, po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonego od orzeczenia lekarza rzeczoznawcy Kasy, ustalita
u ubezpieczonego 7% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku w gospodarstwie rolnym w dniu
10 marca 2016r.

Dowéd: - wypis z orzeczenia lekarza, w aktach KRUS
- wypis z orzeczenia komisji lekarskiej, w aktach KRUS

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2016r. znak: 1500-ZE.G0.107.2016 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej
w dniu 10 marca 2016r., za 7% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, w kwocie 4.900zl.

Dowdéd: - decyzja z dnia 28.10.2016r., w aktach KRUS

Biegly sadowy z zakresu ortopedii rozpoznatl u ubezpieczonego stan po urazie barku prawego z nastepowym zespotem
boélowym i ograniczeniem ruchomosci oraz stan po stluczeniu okolicy ledzwiowej bez nastepstw.

Biegly sadowy po przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego stwierdzil, ze konczyny gérne utozone sa swobodnie i
umieénione symetrycznie, przy czym w zakresie barku prawego, w zakresie ruchéw czynnych wystepuje odwodzenie

do ok. 45° i zginanie do ok. 45°, natomiast w zakresie ruchéw biernych — ze zglaszanym bélem - odwodzenie do ok.

180° i zginanie do ok. 160°
z wyczuwalnym przeskakiwaniem przy maksymalnych ruchach zginania. Podkreslil jednoczes$nie, ze rotacja jest
dobrze zachowana za$ obrysy stawdéw gornych i ich ruchomo$¢ jest w zakresie normy.

Biegly sadowy ustalil, ze uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego wynosi 7% wedlug pozycji 104 tabeli.
Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii, k. 15

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. jedn. Dz.
U. z 2015r., poz. 704 ze zm.) jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;.

Jak wynika przy tym z tresci art. 13 powolanej ustawy jednorazowe odszkodowanie ustala sie dla ubezpieczonego w
wysokosci proporcjonalnej do okre$lonego procentowo statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (ust.1), przy
czym za staly uszczerbek na zdrowiu uznaje sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy (ust. 2) natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnoSci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie. (ust. 3)

W niniejszej sprawie nie stanowilo sporu, ze w dniu 10 marca 2016r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy
rolniczej. Powyzsze znajduje zresztg potwierdzenie w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy
rolnicze;j.

Spor w sprawie dotyczyl tego w jakiej wysokosci, z uwagi na zaistnialy wypadek, ubezpieczony doznal statego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



Z opinii biegltego sadowego z zakresu ortopedii wynika, ze biegly rozpoznat

u ubezpieczonego stan po urazie barku prawego z nastepowym zespolem boélowym i ograniczeniem ruchomoéci
oraz stan po stluczeniu okolicy ledZzwiowej bez nastepstw. Co istotniejsze w wyniku przeprowadzonego badania
ubezpieczonego biegly sadowy stwierdzil, ze konczyny gorne ulozone sg u wnioskodawcy swobodnie i umie$nione
symetrycznie, przy czym w zakresie barku prawego,

w zakresie ruchow czynnych wystepuje odwodzenie do ok. 45° i zginanie do ok. 45°, natomiast

w zakresie ruchow biernych — ze zgtaszanym bélem - odwodzenie do ok. 180° i zginanie do ok. 160°

z wyczuwalnym przeskakiwaniem przy maksymalnych ruchach zginania. Podkreslil jednoczes$nie, ze rotacja jest
dobrze zachowana za$ obrysy stawow gornych i ich ruchomo$¢ jest w zakresie normy. Jednoczesnie biegly sadowy
ustalil, Ze uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego, w zwigzku

z doznanym wypadkiem, wynosi 7% wedlug pozycji 104 tabeli.

Sad w calosci podzielil stanowisko zawarte w zlozonej przez bieglego opinii, ktéra spelnia wszelkie wymogi stawiane
tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo
uzyskania wiadomosci specjalnych, jakimi nie dysponowat Sad, i musialo znaleZ¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglego.
Z}ozona za$ przez bieglego opinia byla rzetelna, wyczerpujaca, logicznie uzasadniona w zwigzku z czym nie budzila
zadnych uzasadnionych watpliwoSci Sadu. Co istotniejsze biegly sporzadzil opinie po badaniu wnioskodawcy oraz na
podstawie dokumentacji medycznej i uzyskanego od wnioskodawcy wywiadu.

Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonej przez bieglego, Sad zwazyl, iz opinia zostala doreczona obu stronom
postepowania. W zakreSlonym terminie 7 dni od doreczenia opinii organ rentowy nie zglosit zastrzezen do
opinii bieglego. Zastrzezenia do opinii bieglego zglosil wprawdzie wnioskodawca jednak stanowily one de facto
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglego sadowego. Sad zwazyl w tym zakresie, iz biegly sadowy,
dysponujacy niewatpliwie szeroka wiedza medyczna, sporzadzil opinie zaré6wno na podstawie dokumentacji
medycznej ubezpieczonego jak rowniez na podstawie jego badania i ustalil istniejacy uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy w wysoko$ci 7% przy uwzglednieniu wystepujacego u niego deficytu sprawnos$ci organizmu na skutek
ograniczen bolowych ruchomosci stawu. Z kolei w zlozonych zastrzezeniach ubezpieczony nie odwolal sie do zadnej
dokumentacji medycznej czy tez wynikow badan wskazujacych na nieprawidlowosci ustalen dokonanych przez
bieglego sadowego. Nadto Sad, dokonujac oceny opinii bieglego sadowego i ustalonego procentowego uszczerbku
na zdrowiu, uwzglednil réwniez tres¢ zaswiadczenia o stanie zdrowia ubezpieczonego z dnia 17 czerwca 2016r. (w
aktach KRUS), z ktérego wynika, iz obecnie (co niewatpliwie odnie$¢ nalezy do daty sporzadzenia dokumentu)
u ubezpieczonego wystepuje niewielka bolesno$¢ stawu barkowego prawego oraz ograniczenie ruchomoéci, bez
niedowladéw i uszkodzen splotoéw barku.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opinii zlozonej przez bieglego sadowego w calosci jako rzetelnej i wyczerpujacej,
a przy tym sporzadzonej zgodnie ze wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia zawodowego i dajacej odpowiedZ na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie
postepowania nie ujawnily sie réwniez zadne okolicznoSci moggce podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelnoéci lub
bezstronnosci bieglego.

Tym samym brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wobec braku podstaw
do jego uwzglednienia. (punkt I wyroku)

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych, zawarte w punkcie II wyroku, Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).



