Sygn. akt IV U 638/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 lutego 2017 roku we W.
sprawy z odwolania ubezpieczonej K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 29 lipca 2016 roku, Nr (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 29.07.2016r., Nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. odmoéwil
ubezpieczonej K. L. prawa do zasitku chorobowego za okres od 06.07.2016r. do 02.08.2016r. i nadal w przypadku
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy z tytulu zgloszenia do ubezpieczen w firmie (...) Sp. z 0.0.”.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2010r., Nr 77, poz.
512 z pdzn. zm.), Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokos$ci okreslonych ustawa przystluguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 1998r., Nr 137, poz.887).

Z uwagi na fakt, iz z decyzji ZUS z dnia 22.03.2016r. znak (...)- (...) wynika, Zze pomimo zgloszenia ubezpieczonej do
ubezpieczen spolecznych jako pracownika firmy (...) Sp. z 0.0. ubezpieczona nie zostala objeta od dnia 28.09.2015r.
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej K. L.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 06.07.2016r. do 02.08.2016r. i nadal.

Ubezpieczona K. L. w ustawowym terminie wniosla odwolanie od w/w decyzji ZUS.

W odwolaniu od w/w decyzji ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu naruszenie art.13 pkt.1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni polegajacej na uznaniu, iz ubezpieczona
nie zostala objeta ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym oraz naruszenie art. 4
ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez przyjecie, ze ubezpieczonej nie przystuguje wyplata zasitku chorobowego za okres niezdolnosci
do pracy.



Ubezpieczona zarzucila, ze do dnia dzisiejszego nie zostala jej doreczona decyzja ZUS z dnia 22.03.2016r. znak (...)-
(...). Wskazala, ze od dnia 28.09.2015r. pozostaje pracownikiem (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace. W
dniu 04.05.2016r. zostal zawarty aneks do umowy o prace z okre$leniem nowego zakresu obowigzkéw ubezpieczonej
i wynagrodzenia. W ocenie ubezpieczonej, od dnia nawigzania stosunku pracy z (...) Sp. z o0.0. podlega ona —
jako pracownik — obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Od
dnia 15.06.2016r. ubezpieczona przebywa na zwolnieniu lekarskim i powinna otrzymywac nalezne jej z tego tytulu
Swiadczenie.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia. Organ rentowy wskazal, iz z decyzji ZUS z
dnia 22.03.2016r. znak (...)- (...) wynika, ze pomimo zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spoltecznych jako
pracownika firmy (...) Sp. z 0.0. ubezpieczona nie zostala objeta od dnia 28.09.2015r. ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym. Wskazana decyzja zostala doreczona w dniu 29.03.2016r. pelnoletniemu
domownikowi, gdyz przesylke odebral maz ubezpieczonej M. L.. Dlatego zdaniem organu rentowego decyzja z dnia
22.03.2016r. jest prawomocna.

Z tych przyczyn organ rentowy nie znalazl podstaw do wyplacenia ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres
od 06.07.2016r. do 02.08.2016r. i nadal w przypadku nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy z tytutu zgloszenia do
ubezpieczenn w firmie (...) Sp. z 0.0.”.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sierpniu 2015r. maz ubezpieczonej K. M. L. - zarejestrowal w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. przy ul. (...). Spolka
zajmuje sie sprzedaza ekspreséw do kawy.

Zarzad Spolki jest dwuosobowy. Prezesem Zarzadu tej Spolki jest M. L., a Wiceprezesem Zarzadu K. L..
Dowod: - zeznania Swiadka M. L.: k.33-34.

Ubezpieczona K. L., zamieszkala we W. przy ul. (...), zawarla w dniu 28.09.2015r. ze Spoétka (...) Sp. z 0.0., umowe o
prace na czas nieokreslony. Zgodnie z t3 umowa ubezpieczona miala pracowac na stanowisku dyrektora finansowego,
z miesiecznym wynagrodzeniem wynoszacym 4.210,18 zl brutto, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskazana umowe o prace zawarl z ubezpieczong bedaca czlonkiem Zarzadu Spolki, Prezes Zarzadu — M. L..

W dniu 23.10.2015r. ubezpieczona zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik
firmy (...) Sp. z 0.0.

Od dnia 29.10.2015r. do 14.04.2016r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy (zgodnie z oSwiadczeniem ubezpieczonej,
zwolnienia lekarskie byly wystawiane przez lekarza psychiatre).

Przed zatrudnieniem sie w (...) Sp. z 0.0. ubezpieczona prowadzila wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza, jednakze od
wrze$nia 2015r. zaprzestala uiszczania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Dowdéd: - umowa o prace z 28.09.2015r.: k.10;
- akta osobowe ubezpieczonej;
- zeznania §wiadka M. L.: k.33-34;

- przestuchanie ubezpieczonej: k.34-35.



Decyzja z dnia 22.03.2016r. znak (...)1/U- (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. stwierdzil,
ze ubezpieczona K. L. jako pracownik firmy (...) Sp. z 0.0. od dnia 28.09.2015r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

W uzasadnieniu tej decyzji, organ rentowy wskazal, iz z aktu notarialnego umowy Spoéiki (...) Sp. z o.0., wynika, iz
w Spolce tej nie dziala rada nadzorcza. Natomiast zgodnie z §25 pkt.1 tej umowy: ,w umowach z czlonkami Zarzadu
oraz we wszystkich innych czynno$ciach prawnych z nimi dokonanych, Spotke reprezentuje pelnomocnik powolany
uchwalg wspoélnikéow.”

Nadto organ rentowy przywolal tresé¢ art. 210 §1 k.s.h., zgodnie z ktérym: ,W umowie miedzy spotka a czlonkiem
zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwala zgromadzenia
wspolnikow.”

Organ rentowy wskazal, ze z uwagi na fakt, iz umowe o prace z ubezpieczona bedacg czlonkiem Zarzadu Spotki
zawarl Prezes Zarzadu — M. L., a nie pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow, zostal naruszony
przepis art. 210 §1 k.s.h. Skutkiem tego jest bezwzgledna niewazno$¢ umowy o prace ubezpieczonej K. L. zawartej
z (...) Sp. z 0.0., od dnia jej podpisania. W konsekwencji, z uwagi na to, Ze niewazna umowa o prace nie moze
stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, organ rentowy podjat decyzje, w ktorej
stwierdzil, iz ubezpieczona K. L. jako pracownik firmy (...) Sp. z 0.0., od dnia 28.09.2015r. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 22.03.2016r. znak (...)1/U- (...) — w aktach ZUS.

W/w decyzje z dnia 22.03.2016r. znak (...)1/U- (...) organ rentowy przestal ubezpieczonej K. L. na adres miejsca
jej pracy, czyli siedziby (...) Sp. z o0.0., tj.: W., ul. (...). Decyzja ta zostala doreczona w dniu 29.03.2016r. mezowi
ubezpieczonej M. L..

Spolka (...) Sp. z 0.0. nie zatrudnia innych pracownikéw na podstawie umowy o prace, poza w/w umowg o prace
zawarta z K. L.. Osoba uprawniong do odbioru wszelkiej korespondencji kierowanej na adres Spotki jest M. L.. Innego
pracownika upowaznionego do odbioru korespondencji nie ma.

Po otrzymaniu wskazanej decyzji ZUS z dnia 22.03.2016r. znak (...)1/U- (...), Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw  Spolki (...) Sp. z o.0., w sklad ktorego wchodzila takze ubezpieczona, aktem notarialnym z dnia
14.04.2016r. ustanowilo pelnomocnika zgromadzenia wspo6lnikéw (D. P.) m.in. do dokonywania wszelkich czynno$ci
dotyczacych spraw zatrudnienia pomiedzy Spotka a czlonkami Zarzadu.

W dniu 14.04.2016r. jedynymi (...) Sp. z o0.0. byli: ubezpieczona K. L. i jej maz M. L..

W dniu 20.04.2016r. Spétka wypowiedziala ubezpieczonej warunki pracy i placy w zakresie stanowiska pracy, j.
zmieniono jej stanowisko na project menagera i zwiekszono wynagrodzenie do 4.920 zt brutto miesiecznie. Wskazane
wypowiedzenie warunkéw pracy i placy podpisal juz pelnomocnik zgromadzenia wspolnikow.

W dniu 04.05.2016r. ubezpieczona zawarla ze Spo6lka porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy, w ktorym
m.in. podwyzszono wynagrodzenie ubezpieczonej do 5.711,64 z} brutto miesiecznie. Porozumienie to w imieniu Spotki
podpisal takze pelnomocnik zgromadzenia wspdlnikow.

Decyzja ZUS z dnia 22.03.2016r. znak (...)1/U- (...) jest prawomocna. Ubezpieczona nie odwolala sie od tej decyzji.
Dowéd: - potwierdzenie odbioru przesylki przez M. L. — w aktach ZUS;
- wypowiedzenie warunkdéw pracy i placy: k.11-12;

- porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy z 04.05.2016r.: k.13-15;



- zeznania $wiadka M. L.: k.33-34;

- akt notarialny z 14.04.2016r. o powolaniu pelnomocnika zgromadzenia wspolnikow — w aktach osobowych
ubezpieczonej.

Ubezpieczona przedlozyla organowi rentowemu zaswiadczenie lekarskie za okres od 06.07.2016r. do 02.08.2016r.

ZUS decyzja z dnia 29.07.2016r., Nr (...) odméwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za w/w okres,
podnoszac, iz jak wynika z prawomocnej decyzji ZUS z dnia 22.03.2016r. znak (...)- (...), pomimo zgloszenia
ubezpieczonej do ubezpieczen spotecznych jako pracownika firmy (...) Sp. z 0.0., ubezpieczona nie zostala objeta od
dnia 28.09.2015r. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Dowdéd: - zaswiadczenie lekarskie z dnia 05.07.2016r. — w aktach ZUS.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej K. L. od decyzji (...) Oddziat we W. z dnia 29.07.2016r., Nr (...), podlegalo oddaleniu jako
nieuzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow: tj. zwlaszcza na aktach ZUS-u, na aktach osobowych ubezpieczonej, na tresci decyzji ZUS z dnia
22.03.2016r. znak (...)1/U- (...) oraz na dowodach z zeznan $wiadka M. L. i z przestluchania ubezpieczonej K. L..

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2010r., Nr 77, poz. 512 z pdzn. zm.): ,Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.”

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie, w okresie od 06.07.2016r. do
02.08.2016r., w ktorym ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy, nie podlegata ona ubezpieczeniu chorobowemu.

Bowiem organ rentowy prawomocna decyzja z dnia 22.03.2016r. znak (...)1/U- (...), stwierdzil, Ze ubezpieczona K. L.
jako pracownik firmy (...) Sp. z 0.0. od dnia 28.09.2015r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Ubezpieczona nie podlegala w tym czasie takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz jak sama zeznata
- poczawszy od wrze$nia 2015r. zaprzestala uiszczania skltadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Ubezpieczona zarzucila, ze decyzja ZUS z dnia 22.03.2016r. znak (...)1/U- (...), nie jest prawomocna, albowiem nie
zostala jej prawidlowo doreczona.

Jak jednak wynika z treSci art. 42 §1 k.p.a.: ,Pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy.”

Organ rentowy skierowal przesylke zawierajaca w/w decyzje z dnia 22.03.2016r. znak (...)1/U- (...) na adres miejsca
pracy ubezpieczonej. Tam decyzja ta zostala skutecznie doreczona mezowi ubezpieczonej M. L. - zarazem jedynej
osobie upowaznionej w Spoélce (...) Sp. z 0.0. do odbioru korespondencji, a co sam $wiadek M. L. zeznal przed tutejszym
Sadem.

Nade wszystko jednak wskazac¢ nalezy, iz nie polegaja na prawdzie twierdzenia ubezpieczonej, jakoby M. L. nigdy nie
przekazal jej decyzji z dnia 22.03.2016r. i nigdy nie zapoznala sie ona z jej trescia.

Bowiem z zeznan Swiadka M. L. jasno wynika, ze wlaénie po tym, jak dowiedzial sie on ze wskazanej decyzji ZUS,
stwierdzajacej, ze ubezpieczona od dnia 28.09.2015r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, iz
w umowach pomiedzy spotka a czlonkiem zarzadu, spétke musi reprezentowaé rada nadzorcza lub pelnomocnik



powolany uchwalg zgromadzenia wspélnikéw, (...) Sp. z o0.0. aktem notarialnym z dnia 14.04.2016r. ustanowili
pelnomocnika zgromadzenia wspolnikow do zawierania takich umow.

W dniu 14.04.2016r. jedynymi (...) Sp. z 0.0. byli: ubezpieczona K. L. ijej maz M. L..

Ubezpieczona K. L. byla obecna w Kancelarii Notarialnej w dniu 14.04.2016r., podpisala liste obecno$ci wspélnikoéw
(co potwierdzil notariusz) i wziela udzial w podjeciu uchwaly o powotaniu pelnomocnika zgromadzenia wspolnikow
Spolki w osobie D. P.. Akt notarialny wraz z lista wspolnikow znajduje sie w materiale dowodowym niniejszej sprawy
— tj. w aktach osobowych ubezpieczone;j.

Kolejne dokumenty dotyczace zatrudnienia ubezpieczonej w Spdlce (...) Sp. z o.0. podpisywal juz — wraz z
ubezpieczona — pelnomocnik powolany w/w uchwala zgromadzenia wspélnikéw. Byly to: wypowiedzenie warunkéw
pracy i placy z dnia 20.04.2016r. oraz porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy z dnia 04.05.2016r.

Zatem ubezpieczona doskonale zdawala sobie sprawe z tego, ze podjecie w/w uchwaly wspo6lnikéw z dnia 14.04.2016r.
jest konsekwencja tres$ci decyzji ZUS z dnia 22.03.2016r. znak (...)1/U- (...) i znala tre$¢ tej decyzji. Pomimo
tego, ubezpieczona nie odwolala sie od tej decyzji. Dlatego tez uznaé nalezalo, iz decyzja organu rentowego z dnia
22.03.2016r. znak (...)1/U- (...) jest prawomocna.

Skoro za$ ubezpieczona od dnia 28.09.2015r. jako pracownik firmy (...) Sp. z 0.0. nie podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, zasadnie przyjal organ rentowy w
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 29.07.2016r., iz ubezpieczonej nie przystuguje prawo do zasitku
chorobowego za okres od 06.07.2016r. do 02.08.2016r. i nadal w przypadku nieprzerwanej niezdolnosci do pracy z
tytulu zgloszenia do ubezpieczen w firmie (...) Sp. z 0.0.

Dlatego tez na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku oddalil odwolanie ubezpieczonej
od zaskarzonej decyzji ZUS, jako nieuzasadnione.

W pkt. IT-gim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zaré6wno ubezpieczona
jak i organ rentowy zwolnieni sg od obowiazku ich poniesienia - z mocy art. 94 i art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



