Sygn. akt IV U 565/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016r. we Wroclawiu
odwolania E. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 13.07.2016r. znak: (...)

w sprawie E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 06.07.2012r. do dnia 11.07.2012r. i zwalnia ubezpieczong z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego
za powyzszy okres w lacznej kwocie wraz z odsetkami wynoszacej 1.188,55z};

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona (wnioskodawczyni) E. J. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 13.07.2016r. odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
6 lipca 2012r. do 11 lipca 2012r. i w konsekwencji zobowigzujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego na fundusz chorobowy w kwocie 842,82z} wraz z odsetkami w wysoko$ci 363,73z, tj. facznie w kwocie
1.188,55z1 wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 6
lipca 2012r. do 11 lipca 2012r.

W uzasadnieniu zgdania podala, iz organ rentowy naruszyl przy wydawaniu zaskarzonej decyzji art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne przyjecie - na skutek zaistnienia
omylki pisarskiej -, iz w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy trwajacej od dnia 26 czerwca 2012r. do dnia 11 lipca
2012r. tj. w dniu 8 lipca 2012r. wykonywala czynnos$ci na podstawie umowy o $wiadczenie ustug promocyjnych oraz
menadzerskich na rzecz (...) sp. z o.0. i uzyskala z tego tytulu wynagrodzenie oraz art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zobowiazanie jej do zwrotu pobranego przez nig zasitku
chorobowego.



Przyznajac fakt wykonywania czynnoSci narzecz (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o §wiadczenie ustug promocyjnych
oraz menadzerskich oraz fakt realizowania takze w miesiacu lipcu 2012 roku spotkan promocyjnych zarzucila, ze
realizacja w/w uslug nie miala miejsca w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy tj. od dnia 26 czerwca 2012r. do
dnia 11 lipca 2012r. a jednoczeénie podkreslila, ze wskazanie daty 8 lipca 2012r. w umowie sprzedazy towaru nr (...)
wynikalo wylacznie z dokonania oczywistej omylki pisarskiej na tym dokumencie, gdyz spotkanie mialo miejsce w
dniu 12 lipca 2012r., tj. w czwartek nie za$ 8 lipca 2012r., tj. w niedziele.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie do pracy

w sposdb niezgodny z celem traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Podal, ze osoba, ktora
pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych jest obowigzana do jego zwrotu, przy czym $wiadczenie
nienalezne podlega zwrotowi wraz

z odsetkami w wysokoéci i na zasadach okre$lonych w przepisach prawa cywilnego. Wskazal, ze z analizy akt wynika,
ze ubezpieczona od dnia 1 wrze$nia 2002r. do dnia 31 sierpnia 2015r. byla zatrudniona w Zespole Szkél (...) we W.,
gdzie przedlozyla zwolnienie lekarskie m.in. za okres od 27 czerwca 2012r. do 11 lipca 2012r. Podal, iz w oparciu o
powyzsze zaklad pracy zrealizowal na rzecz ubezpieczonej wyplate wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy tj. za
okres do 5 lipca 2012r. oraz zasilek chorobowy za okres od 6 lipca 2012r. do 11 lipca 2012r., ktory to zasitek wyplacit
ubezpieczonej w dniu 2 lipca 2012r. Wskazal, ze w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, tj. w dniu 8 lipca 2012r.
wnioskodawczyni wykonywala czynnoS$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy

o $wiadczenie ustlug promocyjnych oraz menadzerskich uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie

w zwiazku z czym nie przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego za okres od 6 lipca 2012r. do 11 lipca 2012r. a tym
samym przedmiotowe Swiadczenie za w/w okres zostalo przez ubezpieczong pobrane nienaleznie.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016r. ubezpieczona podtrzymujac dotychczasowe odwolanie wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 lipca 2012r. do dnia 11
lipca 2012r. i wskazanie braku obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego.

Sad ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczona E. J. byla zatrudniona w okresie od dnia 1 wrzesnia 2002r. do dnia 31 sierpnia 2015r. w Zespole Szkot
(...)weW..
Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym w tym chorobowemu.

W okresie od dnia 27 czerwca 2012r. do dnia 11 lipca 2012r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy.
Za w/w okres pracodawca wyplacit ubezpieczonej w dniu 2 lipca 2012r.:

« wynagrodzenie za czas choroby tj. za okres od 27 czerwca 2012r. do 5 lipca 2012r.,

« zasilek chorobowy za okres od 6 lipca 2012r. do 11 lipca 2012r. w kwocie 824,82z} brutto.

W okresie obowiazywania umowy o prace ubezpieczona miala zawarta z (...) sp. z 0.0. w W. umowe o $wiadczenie ustug
promocyjnych oraz menadzerskich, na podstawie ktorej Swiadczyla na rzecz w/w spoétki ustugi promocyjne polegajace
w szczegblnosci na stalym posredniczeniu przy zawieraniu umoéw sprzedazy na rzecz zleceniodawcy.

W dniu 12 lipca 2012r. (czwartek) ubezpieczona odbyla spotkanie promocyjne
w siedzibie spolki (...) we W., w ktérym uczestniczyl m.in. J. C..



J. C. otrzymal od ubezpieczonej zaproszenie na spotkanie promocyjne, w ktorego tresci jako date spotkania oznaczono:
12 lipca 2012r.

W trakcie spotkania promocyjnego J. C. dokonal zakupu filtra wody.

Mimo, iz samo spotkanie jak rowniez dokonanie sprzedazy mialo miejsce w dniu 12 lipca 2012r. w umowie sprzedazy
nr (...) omylkowo wpisano date 8 lipca 2012r. cho¢ w tym dniu ubezpieczona nie wykonywala zadnych czynno$ci w
ramach zawartej z (...) sp. z 0.0. umowy o $§wiadczenie uslug promocyjnych oraz menadzerskich.

Na podstawie w/w umowy (...) sp. z 0.0. w W. wyplacil ubezpieczonej w sierpniu 2012 roku prowizje.

Ubezpieczona nie prowadzita spotkan promocyjnych i nie realizowala czynno$ci sprzedazy, w ramach laczacejjaz (...)
Sp. Z 0.0. w W. umowy,
w niedziele, w tym w dniu 8 lipca 2012r.

Dowdd: - oéwiadczenie J. C. z dnia 28.07.2016r., k. 9
-umowanr (...), k. 10

- pismo ubezpieczonej z dnia 01.08.2016r., k. 11

- zaSwiadczenie nr (...) sp.z0.0.wW., k. 24

- pismo (...) sp.zo0.0. w W. z dnia 28.10.2016r., k. 33
- zaproszenie, k. 35-36

- dokumentacja w aktach ZUS, w tym decyzja ZUS z dnia 13 lipca 2016r.
- zeznania $wiadka J. L., k. 37-41

- zeznania $wiadka A. G., k. 37-41

- zeznania $wiadka J. C., k. 37-41

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 37-41

Decyzja z dnia 13 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 6 lipca 2012r. do dnia 11 lipca 2012r. a jednoczenie zobowiazal ubezpieczong
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego na fundusz chorobowy w kwocie 824,82z} wraz z odsetkami w
wysokoSci 363,73zl tj. w lacznej kwocie 1.188,55z1 wskazujgc w uzasadnieniu rozstrzygniecia, ze w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy, tj., w dniu 8 lipca 2012r. ubezpieczona wykonywala prace na rzecz (...) sp. z 0.0. w W..

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 13 lipca 2016r., w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej (wnioskodawczyni) zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U.

Z 2014r., poz. 159) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.



Z brzmienia powolanego przepisu wynika, iz ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego w sytuacji, gdy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonuje prace zarobkowa lub podejmuje takie dzialania, ktére uznaé mozna
jako sprzeczne z celem zwolnienia.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz przeslanka wykorzystywania zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem
oznaczona zostala w powolanym przepisie bardzo ogdlnie, co moze powodowac trudnosci w ocenie poszczegdlnych
zachowan ubezpieczonego podejmowanych przez niego w okresie stwierdzonej niezdolno$ci do pracy. Niewatpliwie
wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia bedzie zawsze wykonywanie
czynnoéci mogacych przedluzy¢ okres niezdolno$ci do pracy a zatem proces leczenia

i rekonwalescencje. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., IIT UK 120/05, OSNP 2006, nr
21-22, poz. 338). Niemniej jednak w kazdym przypadku, dokonujgc oceny zachowan ubezpieczonego, winny by¢
uwzglednione okoliczno$ci danego przypadku, ich ewentualny wplyw na proces leczenia oraz stan Swiadomosci
ubezpieczonego co do skutkéw podejmowanych przez niego dzialan. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze nie wszystkie
czynnoéci podejmowane w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy moga by¢ kwalifikowane jako czynnosci
niezgodne z celem zwolnienia. Celem zwolnienia lekarskiego jest niewatpliwie odzyskanie przez ubezpieczonego
zdolnosSci do pracy w konsekwencji czego winien on postepowaé zgodnie z zaleceniami lekarskimi i ustalonym
leczeniem (np. przyjmowac leki)

a takze unika¢ sytuacji mogacych przedluzy¢ proces leczenia.

Podobnie podkresli¢ nalezy w aspekcie drugiej z przestanek, tj. wykonywania w okresie stwierdzonej niezdolnos$ci
do pracy, pracy zarobkowej, iz nie zawsze wykonywanie pracy skutkowac bedzie utrata przez ubezpieczonego prawa
do zasitku chorobowego. Jak bowiem podkreélit w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy sporadyczna,
incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$é¢ zawodowa moze usprawiedliwiac¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r., I UK 606/12, LEX nr 1391152, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014r., Il UK 274/13, LEX nr 1455233)

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy podkreslenia wymaga, iz

w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uznania, aby ubezpieczona w okresie zwolnienia lekarskiego wystawionego
jej przez lekarza na okres od dnia 27 czerwca 2012r. do dnia 11 lipca 2012r. (orzeczonej niezdolnoéci do pracy w tym
okresie), wykonywala prace zarobkowg lub wykorzystywala zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczona byla zatrudniona

od dnia 1 wrze$nia 2002r. do dnia 31 sierpnia 2015r. w Zespole Szkél (...) we W. i z tego tytulu podlegata
ubezpieczeniom spolecznym w tym chorobowemu i dalej, ze w okresie od dnia 27 czerwca 2012r. do dnia 11 lipca 2012r.
ubezpieczona byla niezdolna do pracy w zwiazku z czym pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie za czas choroby tj.
za okres od 27 czerwca 2012r. do 5 lipca 2012r. oraz zasilek chorobowy za okres od 6 lipca 2012r. do 11 lipca 2012r.
w kwocie 824,82z} brutto.

Jak wykazato dalej przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczona w okresie obowigzywania umowy o prace
miala zawarta ze sp6lka - (...) sp. z o0.0.

w W. umowe o $wiadczenie ustug promocyjnych oraz menadzerskich, na podstawie ktorej Swiadczyta na rzecz w/w
spolki ustugi promocyjne polegajace w szczegolnos$ci na stalym posredniczeniu przy zawieraniu umow sprzedazy na
rzecz zleceniodawcy.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika dalej, ze wprawdzie ubezpieczona sporzadzila

umowe sprzedazy nr (...), w ktorej jako date jej zawarcia wpisala dzien 8 lipca 2012r. niemniej jednak — jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe - w dniu tym ubezpieczona nie wykonywata zadnych czynnosci w ramach
zawartej z Zepter (...) sp.

z 0.0. umowy o $wiadczenie uslug promocyjnych oraz menadzerskich gdyz samo spotkanie



i sprzedaz objeta w/w umowa dokonane zostaly w dniu 12 lipca 2012r., tj. w czwartek. Powyzsze potwierdzil w
szczegolnosci Swiadek J. C., ktérego zeznania Sad uznal za

w pelni wiarygodne, rzeczowe, spdjne i logiczne a przy tym znajdujace potwierdzenie

w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w tym zwlaszcza w zlozonym przez $wiadka
dokumencie zaproszenia na spotkanie w dniu 12 lipca 2012r., na ktérym to spotkaniu §wiadek byt obecny i na ktorym
to spotkaniu zostala zawarla w/w umowa sprzedazy.

Dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznan w/w §wiadka Sad uwzglednit rowniez okoliczno$é, ze to Swiadek podpisywat
z ubezpieczong umowe, ktora blednie opatrzona zostala datg 8 lipca 2012r., a zatem mial niewatpliwie wiedze co
do okolicznoéci i daty jej zawarcia. Swiadek potwierdzil przy tym, ze spotkanie mialo miejsce w dacie oznaczonej na
zaproszeniu i w tym dniu byl na spotkaniu promocyjnym. Z tre$ci dokumentu zaproszenia wynika za$, ze spotkanie
mialo miejsce w dniu 12 lipca 2012r. Powyzszg okoliczno$é tj. faktyczna date spotkania i fakt nie wykonywania w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy jakiejkolwiek pracy potwierdzila w swych zeznaniach sama ubezpieczona,
ktéra dodatkowo podala, ze nie prowadzila spotkan promocyjnych i nie realizowala czynnoéci sprzedazy, w ramach
taczacej ja

z (...) sp. zo.0. w W. umowy, w niedziele co z kolei potwierdzili Swiadkowie J. L. 1 A. G., ktorzy zeznali, ze ubezpieczona
w niedziele nie prowadzila spotkan i nie bywala w siedzibie firmy (...).

Tym samym, skoro faktycznie sama sprzedaz zrealizowana na rzecz J. C. przeprowadzona zostala w dniu 12 lipca
2012r. nie za$ jak btednie podano w umowie w dniu

8 lipca 2012r. brak bylo podstaw do uznania, aby ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
wykonywala prace zarobkowa lub wykorzystywata zwolnienie od pracy

w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia a w konsekwencji, aby uzasadnione bylo przyjecie, ze zastosowanie do
niej znajdowatl przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

a ubezpieczona utracita prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia, tj. za okres od 6 lipca 2012r.
do 11 lipca 2012r.

Konsekwentnie brak bylo podstaw do uznania, aby wyplacony ubezpieczonej za w/w okres zasilek chorobowy byl
$wiadczeniem nienaleznym co skutkowaé winno powinnoscig jego zwrotu wraz z naleznymi odsetkami.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na ztozonych do akt sprawy dokumentach, w tym na dokumentacji
akt rentowych, zaproszeniu na spotkanie w dniu 12 lipca 2012r. jak réwniez na dowodzie z zeznan $§wiadkéw J. L., A.
G.1iJ. C. oraz na przestuchaniu ubezpieczonej, ktorych zeznaniom Sad w calosci dal wiare jako sp6jnym, logicznym
i konsekwentnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 lipca 2012r. do dnia 11 lipca
2012r. i zwolnit ubezpieczona z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za powyzszy okres w lacznej kwocie
wraz z odsetkami 1.188,55zk; punkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na treéci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).



