Sygn. akt IV U 538/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 grudnia 2016 roku we W.
sprawy z odwolania ubezpieczonej M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 30 czerwca 2016 roku, Nr (...)

o zasilek pogrzebowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. z dnia 30 czerwca 2016 roku, Nr (...)
w ten sposob, ze uwzglednia w wysokoSci poniesionych kosztéw pogrzebu po zmarlej w dniu 17 czerwca 2016 roku
J. D. kosztow poniesionych na zakup wienica pogrzebowego, sztuk 1 na kwote 200 zlotych, wykazanych w fakturze nr
(...) z dnia 20 czerwca 2016 roku;

II. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2016 r., Nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R., odmoéwit M. D.
uwzglednienia w wysokoSci poniesionych kosztow pogrzebu po zmarlej w dniu 17 czerwca 2016 r. J. D. kosztow
poniesionych na zakup wienca pogrzebowego szt. 1 na kwote 200,00 zl wykazanych na fakturze nr (...) z dnia 20
czerwca 2016 1.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze z dokumentacji posiadanej przez organ rentowy wynika, ze M. D. zlozyla
roszczenie o wyplate zasitku pogrzebowego po zmarlej w dniu 17 czerwca 2016 r. J. D.. Poniesione koszty pogrzebu
udokumentowata rachunkami na taczna kwote 4.000,00 zl.

W wyniku przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego Inspektorat ZUS uwzglednil poniesione przez M. D. koszty
pogrzebu na taczna kwote 3.800,00 zl. Nie zostaly natomiast uwzglednione koszty zakupu jednego wienica w kwocie
200,00 zh

Organ rentowy wyjasnil, ze koszt kwiatow i wigzanek zalicza sie do kosztow pogrzebu ze wzgledu na zwyczaj. Nie moga
to by¢ jednak koszty nadmierne. W przypadku przedlozenia rachunku na kilka wieficow lub wiazanek, Inspektorat
zalicza jedynie koszy poniesione na zakup jednego wienca i jednej wigzanki.

W dniu 28 lipca 2016 r. wnioskodawczyni M. D. zlozyla odwolanie od ww. decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu we R. z dnia 30 czerwca 2016 r., Nr (...).



W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna ze stanem prawnym, bowiem zgodnie z
trescia art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach, wydatki poniesione na pogrzeb winny by¢
udokumentowane i nie moga przekroczy¢ kwoty okreslonej w art. 80, tj. kwoty 4000 zl. Zwrocila uwage, ze przepis nie
przewiduje obnizenia zasitku z uwagi na nadmierne czy nieuzasadnione koszty, wskazuje jedynie, iz koszty poniesione
w zwiazku z pogrzebem osoby ubezpieczonej winny by¢ udokumentowane rachunkami i fakturami.

Podala, ze koszty pogrzebu udokumentowane fakturami nr (...) z dnia 20 czerwca 2016 r. oraz (...) z dnia 20 czerwca
2016 r. wyniosly lacznie 4.000,00 zl, a zatem zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 ww. ustawy powinna otrzymac kwote
4.000,00 zl a nie jak wskazuje ZUS, 3.800,00 zk

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze z akt sprawy wynika, ze w dniu 23 czerwca 2016r. wnioskodawczyni wystapila z
roszczeniem o wyplate zasitku pogrzebowego po zmarltej w dniu 17 czerwca 2016 r. J. D.. Do wniosku o wyplate
zasitku pogrzebowego wnioskodawczyni dolaczyla dwie faktury VAT wystawione przez Zaklad Ustlug (...) w P.. Kolejno
zwrocil uwage, ze na ww. fakturze z (...) widnieja m.in. pozycje dotyczace wienica z zywej margaretki na kwote 200 z}
iwienca z gozdzika, rowniez na kwote 200 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil i zwrécil w ramach zasitku
pogrzebowego koszt tylko jednego wienca, co jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wyplacit zasitek pogrzebowy w wysokoséci 3.800,00 zl.

Organ rentowy wyjasnil, ze koszt kwiatow i wigzanek zalicza sie do kosztéw pogrzebu ze wzgleddw zwyczajowych. Nie
moga to by¢ jednak koszty nadmierne. W przypadku przedlozenia rachunkow za kilka wiencow lub wiazanek, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uwzglednia i wyplaca jedynie koszt zakupu jednego wienca lub jednej wigzanki.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material do wodowy, Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :
W dniu 17 czerwea 2016 r. zmarla J. D..

Whnioskodawczyni M. D. byla bratanica zmarlej. J. D., oprécz wnioskodawczyni, nie miala innych bliskich krewnych,
ktorzy zajeliby sie zorganizowaniem jej pogrzebu.

W pogrzebie uczestniczyla rowniez dalsza krewna zmarlej — jej kuzynka A. D.. Poniewaz kuzynka zmartej A. D. jest w
podeszlym wieku, a dodatkowo ma problemy z poruszaniem sie, organizacja pochowku zajela sie wnioskodawczyni
M. D..

Whnioskodawczyni zaplacila za nastepujace ushugi nastepujace kwoty:
- wieniec z zywej margaretki — 200 zl,

- wieniec z gozdzika zywy — 200, 00 zl,

- wigzanka — 86,40 zl,

- debowa trumna - 1.700,00 zl,

- wykopanie grobu i zasypanie grobu — 432,00 zl,

- obstuga pogrzebu kondukt — 648,00 zl,

- dostawa trumny — przewo6z zwlok — 143, 64 z1,

- nekrologii — 48, 88 zl.

Zaw/w ushugi (...) Sp. z 0.0. w P. wystawila fakture VAT o numerze (...) na kwote 3.458, 92 zl.



Whnioskodawczyni poniosla takze koszt oplat za utrzymanie i konserwacje cmentarza — 106, 92 zl, oplate za trumne —
185, 76 zl oraz czynnoéci formalno — prawne zwigzane z obsluga administracyjng pogrzebu.

Za powyzsze Zaktad Uslug (...) Sp. z 0.0. wystawil fakture o numerze (...) na kwote 541, 08 zl.
Razem koszty z obu Faktur VAT wyniosly 4.000 zk

W trakcie uroczysto$ci pogrzebu wnioskodawczyni zlozyla na grobie dwa wienice — jeden od siebie, natomiast drugi
w imieniu kuzynki zmartej, A. D..

W dniu 23 czerwca 2016 r. wnioskodawczyni zlozyta do organu rentowego wniosek o wyplacenie zasitku pogrzebowego
po zmarlej w dniu 17 czerwca 2016 . J. D..

Do wniosku zalgczyta w/w faktury VAT.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2016 r., Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., odméwil M. D.
uwzglednienia w wysoko$ci poniesionych kosztéw pogrzebu po zmarlej w dniu 17 czerwca 2016 r. J. D. kosztow
poniesionych na zakup wienica pogrzebowego szt. 1 na kwote 200,00 zl wykazanych na fakturze nr (...) z dnia 20
czerwca 2016 1.

Dowdd: - dokumentacja w aktach organu rentowego ,

- faktura VAT nr (...) k.4,

- faktura VAT nr (...) k. 5,

- przestuchanie wnioskodawczyni k. 20 .

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w catosci.

W niniejszym postepowaniu M. D. domagala sie uwzglednienia w wysokoéci poniesionych kosztéw pogrzebu po
zmarlej w dniu 17 czerwea 2016 r. J. D. kosztow poniesionych na zakup wienca pogrzebowego, sztuk 1 na kwote 200
z}, wykazanych w fakturze Nr (...) z dnia 20 czerwca 2016 r.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym przede wszystkim na
dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, w tym fakturach VAT zlozonych przez wnioskodawczynie.

Sad przeprowadzil takze dowdd z przestuchania wnioskodawczyni.

Bezspornym w rozpoznawanej sprawie byl fakt, ze M. D. jest osoba uprawniong do domagania sie przyznania jej
zasitku pogrzebowego uwzgledniajacego poniesione przez nia koszty pogrzebu po zmartej w dniu 17.06.2016r. J. D..
Organ rentowy nie kwestionowal uprawnien wnioskodawczyni co do zasady.

Natomiast kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy powinien uwzglednic¢ i zaliczy¢
w ramach zasilku pogrzebowego koszt jednego wienica na kwote opiewajaca 200 zl, czy koszty dwoch wiencow
zakupionych po 200 zl kazdy — jak domagata sie tego wnioskodawczyni.

Organ rentowy argumentowal, ze koszty ceremonii pogrzebowej po stronie wnioskodawczyni byly nadmierne.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2016. 887) zasilek pogrzebowy przysluguje w razie Smierci:

1) ubezpieczonego;



2) osoby pobierajacej emeryture lub rente;

3) osoby, ktéra w dniu $mierci nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz spelniala warunki do jej
uzyskania i pobierania;

4) czlonka rodziny osoby wymienionej w pkt 11 2.
Zgodnie z art. 78 ust. 1 w/w ustawy, zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu.

Najwyzsza mozliwa kwote zasitku pogrzebowego (przystlugujaca automatycznie czlonkom rodziny) okreéla art. 80
cyt. ustawy. Ustawodawca zastosowal formule §wiadczenia przystugujacego w oznaczonej, ryczalttowej kwocie, ktéra
Wwynosi 4.000,00 zl.

Sad doszed! do przekonania, ze decyzja organu rentowego pozostaje nieuzasadniona.

Przedstawione przez wnioskodawce koszty poniesione w zwiazku z pogrzebem zmarlej J. D. mieScily sie w zakresie
kosztow pogrzebu i obejmowaly, zdaniem Sadu wydatki odpowiadajace zwyczajom, jakie panowaly w Srodowisku
zmarlej.

Whbrew stanowisku organu rentowego, Sad jest zdania, ze zakup dwoch wiencéw przez wnioskodawczynie na gréb
zmarlej nie jest nadmiernym wydatkiem i nie przekracza przecietnej miary przyjetej ogélnie w spoleczenstwie.
Zasadnym jest uwzglednienie w wysoko$ci poniesionych kosztow pogrzebu - kosztéw dwoch wienicow pogrzebowych,
bowiem wskazane wydatki w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy okazaly sie celowe. W trakcie przestuchania M.
D. wyjasnila, ze podjela decyzje o zakupie dwdch wiencéw pogrzebowych, poniewaz jeden zlozyla na grobie J. D. od
siebie, natomiast drugi w imieniu kuzynki A. D., ktéra jest osoba w podeszlym wieku, a przy tym ma problemy z
poruszaniem sie i sama mialaby problem z zamo6wieniem i zakupieniem wiefica.

W niniejszych rozwazaniach nalezalo uwzgledni¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 lutego
2011 1., sygn. akt I UZP 5/10), w ktorym wskazano, ze obowigzek zwrotu kosztéw pogrzebu obejmuje zwrot kosztow
bezposrednio z pogrzebem zwigzanych (jak przewodz zwlok, nabycie trumny, zakup miejsca na cmentarzu i in.),
jak réwniez zwrot wydatkow, odpowiadajacych zwyczajom danego Srodowiska. Do tych wydatkéw zalicza sie koszt
postawienia nagrobku (w granicach kosztow przecietnych, jezeli nawet koszty rzeczywiste byly znaczne, np. z uwagi
na material lub wystrdj nagrobku, wyzsze), wydatki na wience i kwiaty, koszty zakupu odziezy zalobnej i in.

Poslugujac sie pojeciem ,koszty pogrzebu” trzeba opowiedzieé sie za jego szerokim rozumieniem wykraczajacym poza
koszty zwigzane wylacznie z pochéwkiem (uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt I
UZP 5/10, opubl. LEX nr 687004).

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze koszty poniesione przez wnioskodawczynie nie stanowily
nadmiernych kosztéw ceremonii pogrzebowe;j.

W punkcie I — wszym sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 4774 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 30 czerwca 2016 r., Nr (...) w ten sposob, ze uwzglednil w wysokosci
poniesionych kosztéw pogrzebu po zmarlej w dniu 17 czerwca 2016 r. J. D. koszty poniesione na zakup wienca
pogrzebowego, sztuk 1 na kwote 200 zl, wykazane na fakturze nr (...) z dnia 20 czerwca 2016 .

W punkcie II - gim sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zaréwno
wnioskodawczyni, jak i organ rentowy sa zwolnieni od obowigzku ich uiszczenia na mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



