Sygn. akt IV U 500/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy iUbezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r. we W.

sprawy z odwolania ubezpieczonej K. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 08 czerwea 2016 roku, Nr (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwotanie;

II. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.06.2016r. nr (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Inspektorat we W. :

-przyznal ubezpieczonej K. H. prawo do zasitku chorobowego za okres od 17.12.2015 do 31.12.2015 od podstawy
wymiaru w kwocie 1.510,08 zl, za okres od 1.01.2016 do 18.03.2016 od podstawy wymiaru w kwocie 1.596,37 zl,

-odméwil prawa do zasitku chorobowego za okres od 17.12.2015—31.12.2015 od podstawy wymiaru w kwocie 1.321,32
z}, za okres 01.01.2016 do 18.03.2016 od podstawy wymiaru zasitku w kwocie 1.396,82 zl,

-odmowil prawa do zasitku macierzynskiego za okres ustalony w kodeksie pracy jako urlopu macierzynskiego za okres
19.03.2016 do 05.08.2016 od podstawy wymiaru w kwocie 1.396,82 zl,

-przyznal prawo do zasitku macierzynskiego za w/w okres od podstawy wymiaru w kwocie 1.596,37 zl.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze z posiadanej przez niego dokumentacji wynika, iz
ubezpieczona jest zatrudniona w Biurze (...) s.c. z siedzibg w O. od 1.10.2012r. do 30.09.2015r. w pelnym wymiarze
czasu pracy, natomiast z dniem 1.10.2015r. nastgpilo obnizenie wymiaru czasu pracy do 7/8 etatu. Nastepnie, w dniu
6.12.2015r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy do 18.03.2016r., za$ od 19.03.2016r. zlozyla wniosek o wyplate
zasitku macierzynskiego. Po przeprowadzeniu postepowania wyjadniajacego organ rentowy doszed} do przekonania,
Ze zmiana ta byla nieuzasadniona, albowiem zmierza do umozliwienia zgloszenia ubezpieczonej do obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, z tytutu ktérej, podstawa wymiaru skladek
jest wyzsza, niz ta wynikajaca z zatrudnienia.

Od powyzszej decyzji w dniu 1.07.2016r. (k.2-4) odwolanie wniosta ubezpieczona K. H. wnoszac o jej zmiane poprzez :



-przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od 6.12.2015 do 31.12.2015 od podstawy wymiaru w kwocie
1.321,32 7}, za okres od 1.01.2016 do 18.03.2016 od podstawy wymiaru w kwocie 1.396,82 zl,

-przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego za okres ustalony w kodeksie pracy jako urlop macierzynski za okres
19.03.2016 do 05.08.2016 od podstawy wymiaru w kwocie 1.396,82 zl,

-przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego za okres ustalony w kodeksie pracy jako urlop rodzicielski za okres
06.08.2016 do 17.03.2017 od podstawy wymiaru w kwocie 1.396,82 zl.

Ubezpieczona w uzasadnieniu wskazala, ze decyzja ZUS nie uwzgledniajaca zmiany wymiaru czasu pracy jest dla
niej krzywdzaca i zostala podjeta w spos6b dowolny. Wskazala, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego, zmiana
wymiaru czasu pracy byla uzasadniona, albowiem miala na celu umozliwienie ubezpieczonej odprowadzanie dziecka
do szkoly na godz. 8.00. Dotychczas wypelianie tego obowiazku skutkowalo czestymi spéznieniami do pracy. W
zwiazku z tym, ubezpieczona wystapila do pracodawcy o zmniejszenie wymiaru czasu pracy, tak by mogla rozpoczynac
prace o 8.30. Pomimo zlozenia wniosku w sierpniu 2015r., zmiana ta byla mozliwa dopiero od 1.10.2015r., gdyz we
wrzeéniu jedna z zatrudnionych pracownic wychodzila za maz, w zwiazku z czym korzystala z urlopu wypoczynkowego.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. wnio6st o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia (k.5-6).

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie organ rentowy wskazal, Ze z uwagi na zmniejszenie wymiaru czasu
pracy oraz powstala niezdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy, postanowil przeprowadzi¢ postepowanie wyjas$niajace, w
wyniku ktérego doszed}! do wniosku, ze zmiana ta byla nieuzasadniona. Zdaniem organu rentowego, skutecznosé¢ tej
czynnoS$ci powinna by¢ zakwestionowana na podstawie art. 58 § 1 ke, jako pozostajaca w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego. W konsekwencji, ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego powinno stanowié
wynagrodzenie wyplacone za pelne miesigce poprzedzajace miesiac, w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy, ktoéra
to podstawa zostala nastepnie podwyzszona do kwoty minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w 2016r., po
odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71%.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. H. byla zatrudniona w Biurze (...) s.c. I. W. (1) i K. S. z siedzibg w O., poczatkowo w okresie od 1.10.2012r. do
31.12.2012r. na umowe na okres probny, a od 1.02.2013r. na umowe na czas nieokre$lony na stanowisku ksiegowej
na pelen etat za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.600 z} brutto.

W dniu 10.08.2015r. zlozyla pisemna prosbe o zmniejszenie wymiaru czasu pracy do 7/8 etatu od dnia 1.10.2015r.
motywujac to checig pogodzenia obowigzkoéw rodzicielskich z praca zawodowa (tj. konieczno$cia odprowadzenia
dziecka do szkoly i niespdznienia sie do pracy). Praca w biurze rachunkowym rozpoczynala sie od godz. 7:30.

W dniu 17.08.2015r. ubezpieczona i pracodawca zawarli aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym ubezpieczonej
zmniejszono wymiar czasu pracy do 7/8 etatu.

Dowdéd: dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonej .

Po zawarciu w/w aneksu do umowy o prace, w tym samym dniu, tj. 17.08.2015r. ubezpieczona w godzinach
popotludniowych udala sie do lekarza, gdzie otrzymala zwolnienie lekarskie. W okresie 18.08.2015r. - 16.10.2015T.
ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim, ktére przypadalo w okresie jej ciazy.

Nastepnie ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 6.12.2015r. do 18.03.2016r.

W dniu 19.03.2016r. ubezpieczona zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni
od dnia 19.03.2016r. do 5.08.2016r. oraz o udzielenie, bezposrednio po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, urlopu
rodzicielskiego w wymiarze 32 tygodni tj. do dnia 17.03.2017r.



W dniu 22.03.2016r. ubezpieczona urodzila dziecko.
Dowdéd: dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonej,
zeznania Swiadka I. W. (2) k. 59,

przestuchanie ubezpieczonej k. 60.

K. H. ma jeszcze jedna maloletnig corke, ktdora we wrze$niu 2015r. rozpoczynala nauke w II-giej klasie szkoly
podstawowe;j.

Dowdd: przestuchanie ubezpieczonej k. 60.

Z dniem 01.11.2015r. ubezpieczona podjela dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Ushugi (...), wskazujac jako podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe kwote 9.897,50 zl. Skladke od tej podstawy wymiaru ubezpieczona
uiScila tylko jeden raz, gdyz od 6.12.2015r. byla juz niezdolna do pracy.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona $wiadczyla ustugi biurowe w postaci: fakturowania,
archiwizowania dokumentacji.

Ztytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w listopadzie 2015r. osiagnela przych6d w kwocie 550 zl, za$ w grudniu
2015r. 850 zt.

Dowdéd : przestuchanie ubezpieczonej k. 60.
Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw tj. na dokumentach zgromadzonych w aktach
osobowych ubezpieczonej, a takze na dokumentacji przedlozonej przez ZUS. Sad skorzystal takze z zeznan $wiadka
I. W. (2) oraz z dowodu w postaci przestuchania ubezpieczonej K. H.. Dokonujac oceny osobowych Zrédel informacji
Sad skonfrontowal je z treScig dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Oceniajac zeznania K. H. Sad doszedl do przekonania, ze byly one w znacznej czeSci niewiarygodne oraz nielogiczne.
W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy na niejasng motywacje, jaka wskazywala ubezpieczona w celu wyjaénienia
celowo$ci obnizenia wymiaru czasu pracy z pelnego etatu do 7/8, a co skutkowalo obnizeniem wynagrodzenia
ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace. Jako przyczyne zlozenia pisemnej pro$by do pracodawcy ubezpieczona
wskazywala koniecznosé pogodzenia obowiazkéw matki z praca zawodowa. Obowiazki te w postaci codziennego
odprowadzania dziecka do szkoly, mialy - w ocenie ubezpieczonej - kolidowac¢ z jej godzinami rozpoczynania pracy.
Z tego powodu postanowila obnizy¢ swéj wymiar czasu pracy, co mialo jej umozliwié rozpoczynanie pracy o godz.
8.30. Dla wsparcia powyzszej argumentacji ubezpieczona w tresci swojego odwolania wskazywala na upomnienia ze
strony pracodawcy kierowane pod jej adresem z powodu czestych sp6znien do pracy. Argumentu tego ubezpieczona
nie potwierdzila w toku przeshuchania przed Sadem, wskazujac jedynie na cheé zaoszczedzenia dziecku koniecznos$ci
budzenia sie 0 6.00 rano. W ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie ubezpieczonej, ze koniecznoéc
odprowadzania starszej corki do szkoly przez ubezpieczona mogla stanowi¢ wystarczajacy powod do obnizenia
wymiaru czasu pracy ubezpieczonej w 2015 roku. Bowiem jak wynika z zeznan ubezpieczonej, we wrzesniu 2015r.
jej starsza corka rozpoczynala II-gg klase szkoly podstawowej, czyli weze$niej juz przez jeden rok szkolny taki stan
rzeczy trwal i ubezpieczona nie wystepowala do pracodawcy z wnioskiem o obnizenie jej wymiaru czasu pracy
i wynagrodzenia. Zrobila to dopiero bedac w cigzy z drugim dzieckiem i zamierzajac zarejestrowaé dzialalno$é
gospodarcza.



Gdyby przyja¢ za prawdziwg argumentacje dotyczaca zastrzezen zglaszanych przez pracodawce w zwiazku ze
spOZnieniami ubezpieczonej, zasadnym i logicznym nastepstwem byloby podjecie jakichkolwiek krokéow przez
pracodawce, skoro wyrazal on brak akceptacji na taki spos6b wykonywania obowigzkéw pracowniczych. W aktach
osobowych ubezpieczonej brak jest jednak jakichkolwiek danych o przeprowadzaniu rozméw dyscyplinujacych,
stosowaniu kar porzadkowych. O takowych sytuacjach nie wspominata takze przestuchiwana w charakterze §wiadka
pracodawczyni ubezpieczonej — I. W. (2). Swiadek w toku swoich zeznan jedynie powielila argumentacje podnoszong
przez ubezpieczona, ktdrej Sad rozpoznajacy sprawe nie podziela. Na pozorno$¢ przyczyn zwigzanych z rzekomymi
licznymi spdznieniami ubezpieczonej wskazuje takze niewiedza I. W. (2) w zakresie realizowania obowiazku szkolnego
przez starsza corke jej pracownicy. Skoro Swiadek nie wiedziala czy dziecko we wrze$niu 2015r. rozpoczynalo czy tez
kontynuowalo nauke, twierdzenia o zwracaniu uwagi ubezpieczonej staja sie malo wiarygodne. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze przy pierwszej tego typu sytuacji ubezpieczona wyjasnialby pracodawcy powody swych spdznien,
wskazujac na kolizje obowigzkow rodzicielskich z pracowniczymi. Skoro zatem $wiadek nie posiadala takiej wiedzy,
za nieprawdziwe nalezalo uznaé twierdzenia ubezpieczonej co do przyczyn obnizenia wymiaru czasu pracy.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wskazano na jakakolwiek zmiane, jaka zaszla w sytuacji
zyciowej ubezpieczonej w przeciggu ostatniego roku, ktéra moglaby uzasadnia¢ obnizenie jej wymiaru czasu pracy i
wynagrodzenia.

Analizujac okoliczno$ci podjecia przez ubezpieczong dzialalnoéci gospodarczej z dniem 01.11.2015r. Sad podzielil
zastrzezenia zglaszane w tym zakresie przez organ rentowy. W ocenie Sadu racje ma organ rentowy wskazujac, ze
dzialalno$¢ ta zostala podjeta jedynie w celu uzyskania wysokich $wiadczen z tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznych z obu tytuléow, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, do ktérego ubezpieczona sie zglosila.
Taka konkluzje uzasadnia caloksztalt okoliczno$ci sprawy. W pierwszej kolejnosci na podkreslenie zastuguje zbieznoéc
czasowa podjecia dzialalno$ci gospodarczej z sytuacja zyciowa ubezpieczonej. Zwazywszy na date narodzin drugiego
dziecka, nie ulega watpliwoSci, iz w chwili obnizenia wymiaru czasu pracy, a takze podejmowania decyzji o rozpoczeciu
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczona byla juz w ciazy. Wiedze te posiadala takze jej pracodawczyni, co
potwierdzita w toku sktadanych zeznan.

Jak zeznala ubezpieczona, po zawarciu przedmiotowego aneksu do umowy o prace, jeszcze w tym samym dniu, tj.
17.08.2015t. ubezpieczona w godzinach popoludniowych udala sie do lekarza, gdzie otrzymala zwolnienie lekarskie.
W okresie od 18.08.2015r. do 16.10.2015r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim, ktére przypadalo w
okresie jej ciazy.

W tym kontekécie zdziwienie budzi decyzja ubezpieczonej o zwiekszeniu jej obowiazkéw zawodowych, a co wiazalo
sie przeciez z rozpoczeciem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Tym bardziej, iz jak wynika z list obecnoéci
przedlozonych przez pracodawce, juz od 18.08.2015r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim. Czyli stan
zdrowia ubezpieczonej w tym okresie nie byl najlepszy, skoro przebywala ona na dluzszym zwolnieniu lekarskim.
Okres niezdolnoéci do pracy trwal do 16.10.2015r., po czym nastapil powrdt ubezpieczonej do pracy tylko na okres
nieco ponad miesigca. W dniu 01.11.2015r. ubezpieczona zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza, a juz 06.12.2015r.
udala sie na kolejne zwolnienie lekarskie i stan jej niezdolnosci do pracy trwat az do czasu porodu.

Z dniem 01.11.2015r. ubezpieczona podjela dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Ushugi (...), wskazujac jako podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe kwote 9.897,50 zl. Skladke od tej podstawy wymiaru ubezpieczona
uiScila tylko jeden raz, gdyz od 6.12.2015r. byla juz niezdolna do pracy.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podstawa skladki na ubezpieczenie chorobowe
0sob, ktére ubezpieczeniu temu podlegaja dobrowolnie nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego
wynagrodzenia o ktéorym mowa w art. 19 ust. 10 ustawy. Stosownie do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej wynagrodzenie to na rok 2015 zostalo ustalone na kwote 3959 zl, ktorej 250% wynosito 9.897,50 zl.
Taka za$ kwote zadeklarowala ubezpieczona jako podstawe wymiaru skladki. Biorac pod uwage rodzaj ustug przez
nig $wiadczonych tj. drobne prace biurowe, a takze sposéb prowadzenia przez nig dzialalnosci gospodarczej tj. w



weekendy, nalezy z calg stanowczoécig stwierdzi¢, ze prognozowane przez nig dochody byly skrajnie zawyzone. O
razaco wygorowanej podstawie wymiaru sktadek wskazanej przez ubezpieczong Swiadcza takze realnie osiggniete
przeznia przychody w listopadzie 2015r. w kwocie 550 z}, w grudniu - 850 zl. Nie bez znaczenia dla oceny postepowania
ubezpieczonej pozostaje takze fakt, ze, jak ustalono w toku postepowania wyjaéniajacego prowadzonego przez organ
rentowy, wiekszo$¢ kontrahentéw to byli klienci jej pracodawcy, badz osoby w jaki§ sposob jej znane. Ponadto,
ubezpieczona w zaden sposo6b nie probowala rozreklamowacé swojej dzialalno$ci, w celu pozyskania nowych klientow.
Deklarowane przez ubezpieczona prognozowane przychody z tytulu dzialalnosci gospodarczej byly nierealne juz w
chwili rozpoczynania tej dzialalnosci. Mimo to ubezpieczona zdecydowala sie zadeklarowa¢ najwyzsza z mozliwych
podstaw do wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Sktadke w tej wysokoSci oplacila jedynie za miesiac listopad
ijak sama przyznala, przeznaczyla na to swoje oszczednosci.

Wszystkie te okoliczno$ci, w ocenie Sadu, wskazuja jednoznacznie na brak rzeczywistej woli prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Czynno$ci ubezpieczonej byly jedynie pozorem prowadzenia przedsiebiorstwa. Dzialania ubezpieczonej
byly - wraz z uprzednim obnizeniem wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia - obliczone jedynie na uzyskanie razaco
wygorowanych §wiadczen z ZUS w postaci zasilku chorobowego i macierzynskiego - w poréwnaniu do $wiadczenia
wzajemnego ubezpieczonej, jakim bylo oplacenie przez nia skladki jedynie za 1 miesiac.

Przedmiotem rozstrzygniecia w realiach niniejszej sprawy bylo ustalenie zgodnoSci z prawem czynnoS$ci dokonanej
pomiedzy ubezpieczong a jej pracodawca w postaci obnizenia wymiaru czasu pracy w kontek$cie niesprzecznosci
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Czynnosé ta w swoich skutkach pociagala bowiem obowigzek objecia K.
H. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zarejestrowanej w krotkim odstepie czasu dzialalnosci
gospodarczej.

Zgodnie z treScig przepisu art. 36 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktdérym powstala niezdolno$é do pracy. Zgodnie za$ z art. 40 w
razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktorego powstal stosunek pracy, polegajacej na zmianie
wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru
czasu pracy, jezeli zmiana ta nastagpila w miesigcu, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy, lub w miesigcach, o
ktérych mowa w art. 36.

Ubezpieczona do momentu obnizenia wymiaru czasu pracy zatrudniona byla za minimalnym wynagrodzeniem za
prace. Fakt rezygnacji z pelnego etatu na rzecz 7/8 powodowal koniecznoéé objecia ubezpieczonej ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu podjetej z dniem o01.11.2015r. dzialalnoSci gospodarczej, stosownie do tresci przepisu art. 9
ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy, cztonkostwa w spéldzielni,
shuzby, pobierania $wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasilku socjalnego lub wynagrodzenia
przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutéw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

W ten sposéb K. H. uzyskala mozliwoé¢ zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego stosownie do
tresci przepisu art. 11 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Korzystajac z tej mozliwoéci, na podstawie
art. 20 ust.3 powyzszej ustawy zadeklarowala najwyzsza z mozliwych podstaw do obliczenia skladki na ubezpieczenie
chorobowe.

Nie powtarzajgc w tym miejscu rozwazan prezentowanych na wczesniejszym etapie uzasadnienia, Sad doszedl do
wniosku, ze ubezpieczona jedynie pozorowala prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, a jej rzeczywistym celem bylo
skorzystanie z wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.



Majac na uwadze tre$¢ powyzszych regulacji prawnych Sad doszedl do przekonania, ze zawarty miedzy stronami
stosunku pracy aneks do umowy o prace przewidujacy obnizenie wymiaru czasu pracy ubezpieczonej i wynagrodzenia,
jako zmierzajacy do obej$cia przepisow prawa o ustalaniu podstawy wymiaru $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
a takze sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, byl niewazny na podstawie art. 58 § 1i 2 ke w zw. z art. 300 kp.
Ocena taka wprost wynika z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Mozliwosé kwestionowania waznoSci czynno$ci prawnych z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia
spolecznego w odniesieniu do stosunkéw pracowniczych zostala wprost dopuszczona przez poglady doktryny
i orzecznictwa. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ nastepujace judykaty: uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
27.04.2005r. (sygn. II UZP 2/05 LEX nr 148238), w ktorej dopuszczono mozliwosé kontrolowania wysokoSci
wynagrodzenia stanowiagcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.), wyrok SN z dnia 9.08.2005r. (sygn. III UK 89/05 LEX nr 182780 ),
zgodnie z ktérym ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych
okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spotecznego, polegajacym na
Swiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 3 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25.03.2015r. (sygn, III AUa 156/14, LEX
nr 1711493), wskazujac, ze ustalenie wysokiego wynagrodzenia tylko w celu uzyskania wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego ocenié nalezy jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Tego rodzaju dzialanie
odbywa sie kosztem innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych i nie zasluguje na ochrone prawna.
Jest to dzialanie naruszajace zasade réwnego traktowania ubezpieczonych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznosci sprawy
wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejscia prawa a takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku (wyrok z dnia 26.03.2015r. Sygn. IIT AUa
1436/14).

O ile przywolane poglady orzecznictwa odnosza sie do zawyzonego wynagrodzenia za prace, skutkujacego uzyskaniem
wyzszego $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia chorobowego, o tyle moga one znalezZ¢ zastosowanie takze na kanwie
przedmiotowej sprawy, potwierdzajac mozliwo$§¢ kontrolowania przez organ rentowy i przez Sad wazno$ci czynnosci
prawnej, bedacej podstawa ustalenia podstawy wymiaru skladki, co wprost przektada sie na wysokosé wyplacanego
nastepnie ubezpieczonej zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, iz do zawarcia aneksu do umowy o prace doszlo z inicjatywy ubezpieczonej,
ktora w krotkim czasie po obnizeniu wymiaru czasu pracy postanowila podja¢ dzialalnoé¢ gospodarcza. Zbieznoéc
czasowa obu zdarzen, w ocenie Sadu nie miala charakteru przypadkowego, wrecz przeciwnie, byla starannie przez
ubezpieczona przemys$lana i przygotowana. Dzialania te zmierzaly wprost do polepszenia jej sytuacji finansowej
przez okres planowanego przebywania na zasitku macierzynskim, po ktérym automatycznie ubezpieczona planowala
skorzysta¢ z urlopu rodzicielskiego, o czym informowala pracodawce w swym pisemnym wniosku. Taka chronologia
zdarzen nie pozostawia watpliwosci co do rzeczywistych intencji ubezpieczonej, ktérej motywacje, w Swietle zasad
wspolzycia spolecznego, nalezy ocenic jako naganna.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumiemy podstawowe wartoSci obowigzujace w danym spoleczenistwie. Ich
respektowanie powinno by¢ wyznacznikiem kazdej czynnosci dokonywanej przez podmioty prawa. W przypadku
ubezpieczen spolecznych do naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego moze doj$¢ w sytuacji gdy ubezpieczony,
wskutek zdzialanych przez siebie czynnosci, Swiadomie osiaga nieuzasadnione korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, po stronie
K. H. nie istniala zadna obiektywna przyczyna uzasadniajgca obnizenie wymiaru czasu pracy. Okoliczno$¢ ta z kolei



umozliwila jej przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w ktérym, pomimo braku jakiegokolwiek
do$wiadczenia w zakresie prowadzonej na wlasny rachunek dzialalnosci zarobkowej, zglosila najwyzszy z mozliwych
wymiar podstawy ustalania sktadki, co przekladalo sie na wysokie potencjalne §wiadczenia jakie mogta uzyskaé¢ w
sytuacji ujawnienia sie ryzyka ubezpieczeniowego. Ryzyko to, w postaci ciazy, istnialo juz w chwili tak obnizania
wymiaru czasu pracy, jak i zakladania dzialalno$ci gospodarczej. Z tej zatem przyczyny, w ocenie Sadu, ubezpieczona
w chwili skladania o§wiadczenia w zakresie zmiany wymiaru czasu pracy naruszyla zasady wspoélzycia spolecznego
dazac do uzyskania §wiadczen w znacznie zawyzonej wysokoSci.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze postanowienie aneksu do umowy o prace dotyczace obnizenia wymiaru
czasu pracy i wynagrodzenia, w $wietle art. 58 ke bylo niewazne, gdyz zmierzalo do obejScia przepisow prawa
ubezpieczen spolecznych o obliczaniu wysokoSci podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a takze umozliwialo
ubezpieczonej pobranie Swiadczenn w nieuzasadnionej tj. zawyzonej wysokoSci, co pozostaje takze w sprzecznosci z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

W tej sytuacji nalezne ubezpieczonej Swiadczenie zostalo przez organ rentowy obliczone od prawidlowej podstawy

wymiaru, tj. z pominieciem zawartego aneksu. W konsekwencji, Sad na podstawie art. 477'* § 1 kpc w punkcie
pierwszym sentencji wyroku oddalil odwolanie ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji ZUS, jako nieuzasadnione.

W punkcie IT-gim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zaréwno
ubezpieczona, jak i organ rentowy zwolnieni sa od obowigzku ich poniesienia z mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt. 4
ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



