Sygn. akt IV U 491/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku we W.
sprawy z odwolania ubezpieczonej M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanego (...) im. P. we W.

z dnia 16 czerwca 2016 roku, Nr (...)

o zasilek pogrzebowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 16 czerwca 2016 roku, Nr (...)
w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. C. prawo do zasitku pogrzebowego po zmarlym w dniu 19 listopada 2015
roku mezu — J. C.;

II. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 16 czerwca 2016 r. znak (...) — (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych opierajac sie na
tresci przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. na art. 83 ust. 1 pkt 41
5 oraz na treSci ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. na
art. 77ust 11 2, art. 78, art. 79, art. 80 i art. 81 ust. 1, odmoéwil wnioskodawczyni M. C. prawa do zasitku pogrzebowego
po zmarlym w dniu 19 listopada 2015r. mezu J. C..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w Swietle powyzszych przepisow, za koszty pogrzebu uwaza
sie wydatki potwierdzone rachunkami powstale od chwili Smierci osoby, po ktorej przystuguje zasilek do chwili
zakonczenia ceremonii pogrzebowej. Ze zlozonej dokumentacji wynika natomiast, ze koszty pochowku zmarlego J.
C. zostaly poniesione przez (...) Medyczny im. P. we W., na mocy aktu notarialnego donacji zwlok. Wobec czego,
wnioskodawczyni nie byla zobowigzana do ich ponoszenia.

Nastepnie organ rentowy podal, ze w dniu 277 maja 2016 r. wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku
pogrzebowego, po zmarlym w dniu 19 listopada 2015 r. mezu J. C., przedstawiajac organowi rentowemu fakture VAT
nr (...) z dnia 18 maja 2016 r., potwierdzajaca zakup nagrobka urnowego.

Wobec powyzszego organ rentowy wskazal, ze zakup samego nagrobka urnowego nie stanowi niezbednych kosztow
pogrzebow, a ponadto zakup zostal dokonany dopiero w dniu 18 maja 2016 r., tj. po zakonczeniu ceremonii
pogrzebowej. Z uwagi na to, wnioskodawczyni nie ma prawa do zasitku pogrzebowego.



Wnioskodawczyni M. C. w dniu o7 lipca 2016 r. (data prezentaty, k. 2) wniosla odwolanie od w/w
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 czerwca 2016 r., domagajac sie zmiany zaskarzonej
decyzji (k. 2-3).

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze w dniu 23 maja 2016 r. zlozyla wniosek do organu
rentowego o zwrot kosztow postawienia nagrobka na grobie po zmarlym mezu J. C., ktory znajduje sie na cmentarzu
przy ul. (...) we W.. W tym miejscu wnioskodawczyni podkredlila, iz wiedze o mozliwoéci uzyskania zasitku
pogrzebowego czerpala z dostepnych publikacji prasowych, wobec czego przystapila do zakupu nagrobka w postaci
glazu, ktorego koszt wynosil 2.320 z1. W/w nagrobek zostal postawiony na cmentarzu w dniu 18 maja 2016 r.

Kolejno wnioskodawczyni podala, ze koszty pochowku: spopielenia zwlok, oplate uzycia grobu, koszty zakladu
pogrzebowego, zostaly poniesione przez (...) Medyczny we W., na podstawie aktu donacji sporzadzonego notarialnie,
w treSci ktérego jej maz — J. C. ofiarowal po Smierci swoje cialo dla potrzeb dydaktycznych i naukowych
Uniwersytetowi Medycznemu we W.. Cialo J. C. od daty $mierci do daty calkowitego ,,wykorzystania” bylo w
posiadaniu uczelni.

Dalej wnioskodawczyni podala, ze Zarzad Cmentarza Komunalnego przy ul. (...) we W., gdzie (...) Medyczny posiada
swoja kwatere przeznaczong do grzebania donatoréw, w ramach estetycznego zachowania wygladu urnowych grobow
(kopczyki ziemi) uznal, Ze koniecznym jest postawienie nagrobka, w zwigzku z czym wnioskodawczyni podjela decyzje
o zam6wieniu nagrobka skalnego w Zakladzie (...) — Kamieniarstwo, przy ul. (...) we W..

Whnioskodawczyni podniosta, Ze realizacja zamoéwienia trwata okolo jednego miesiaca, wobec czego, montaz nastapit
dopiero po 18 maja 2016 r.. Koszty calkowitego nagrobka to 2.320 zl.

Nastepnie wnioskodawczyni podkreélila, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z przystugujacego zasitku pogrzebowego
nie ponio6st zadnych wydatkéw, zatem odmowa refundacji wydatkow w postaci nagrobka, tym bardziej wydaje sie
niezasadna.

Odnoszac sie do argumentacji ZUS-u przedstawionej w spornej decyzji, wnioskodawczyni wskazala, ze jest ona
nieadekwatna do sytuacji, gdyz stwierdzenie organu rentowego, ze ,,zakup samego nagrobka nie stanowi niezbednego
kosztu pogrzebu, a ponadto zakup zostal dokonany w dniu 18 maja 2016 r., tj. po zakonczeniu ceremonii pogrzebowej”,
nie mozna uznac za wlaéciwe.

W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawczyni Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
wnidst o oddalenie odwolanie z uwagi na brak podstaw pranych do jego uwzglednienia, podtrzymujgc w catosSci
argumentacje wyrazong w zaskrzonej decyzji (k. 4).

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia, IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) Medyczny im. P. we W. oraz wskazal na
mozliwoS$ci przystapienia w/w podmiotu do sprawy w charakterze zainteresowanego, w terminie 14 dni, k. 14.

(...) Medyczny im. P. we W. przystapil do sprawy w charakterze zainteresowanego, k. 23.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 19 listopada 2015 r. zmarl maz wnioskodawczyni — J. C..

Wola meza wnioskodawczyni bylo po$miertne oddanie ciala na potrzeby (...) im. P. we W..

W tym celu w formie aktu notarialnego zostat sporzadzony Akt D. zwlok J. C.. Akt D. zobowiazywal (...) Medyczny we
W. do poniesienia kosztéw pochéwku i kwatery, po wykorzystaniu zwlok.

Wobec tego, zwloki J. C. stanowily przedmiot badan (...) przez niecale pot roku.



Po tym czasie, (...) podjal decyzje o zorganizowaniu pochéwku zwlok. Pochéwek zwlok odbyt sie w dniu 30 marca
2016 r., na cmentarzu przy ul. (...) we W., gdzie (...) Medyczny ma swoja kwatere.

Koszty pogrzebu donatora — J. C., obejmujace zakup: urny, kremacje ciala, pogrzebanie ciala oraz transport ciala, w
wysoko$ci 3.326,88 zl w caloSci ponidst (...) Medyczny im. P. we W..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wyplacil Uniwersytetowi Medycznemu im. P. we W. zasilku pogrzebowego, gdyz
(...) nie wystepowat o zasilek pogrzebowy do ZUS.

Wnioskodawezyni tuz przed S. Wielkanocnymi otrzymala informacje o tym, ze nastepnego dnia po S. odbedzie sie
pochowek jej meza. Poprosita jednak wladze (...), aby dano jej czas przynajmniej na powiadomienie o pochoéwku
najblizszych kolegéw jej zmarlego meza. Ostatecznie w Wielki Pigtek wnioskodawczynie powiadomiono, ze pochowek
odbedzie sie drugiego dnia po S.. Wnioskodawezyni, z uwagi na okres $§wigteczny, nie informowata o tym zdarzeniu
rodziny ani szerszego grona przyjaciot i wowczas nie odbyla sie uroczysta ceremonia pogrzebowa.

Dowéd: - oswiadczenie (...) im. P. we W. z dnia 14 listopada 2016 r., k. 18,
- oéwiadczenie (...) im. P. we W. z dnia 18 listopada 2016 r., k. 23,

- faktura VAT nr (...), k. 24,

- potwierdzenie zaplaty za fakture VAT nr (...), k. 25,

- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 40,41.

Po pogrzebie meza, wnioskodawczyni otrzymala pismo od Kanclerza (...) im. P. we W., o mozliwo$ci postawienia
nagrobka.

Wobec tego, wnioskodawczyni podjela decyzje o zakupie nagrobka w formie glazu oraz ustalila wraz z corkami
mieszkajacymi za granica, ze sze$¢ miesiecy po $mierci J. C., odbedzie sie uroczysta ceremonia pogrzebowa zmartego
z udzialem rodziny i przyjacidl, co tez zostalo zrealizowane.

Koszt nagrobka zostal ustalony na kwote 2.320 zt.
Realizacja nagrobka trwala okolo jednego miesigca.

W dniu 18 maja 2016 r. zostal dokonany montaz nagrobka, a 19 maja 2016r. odbyla sie uroczysta ceremonia
pogrzebowa przy grobie zmarlego z udzialem rodziny i przyjaciotl.

Whnioskodawczyni z wlasnych §rodkéw pokryla catkowity koszt zakupu nagrobka, tj. kwote 2.320 zl.
Dowdd: - pismo Kanclerza (...) im. P. we W., w aktach ZUS-u,

- faktura VAT nr (...) z dnia 18 maja 2016 r., w aktach ZUS-u,

- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 40,41

Wobec tego, w dniu 27 maja 2016 r. wnioskodawczyni wystgpila z wnioskiem o wyplate zasitku pogrzebowego, po
zmarlym w dniu 19 listopada 2015 r. mezu J. C., przedstawiajac organowi rentowemu fakture VAT nr (...) z dnia 18
maja 2016 r.

Decyzja z dnia 16 czerwca 2016 r. znak (...) — (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil wnioskodawcezyni M. C.
prawa do zasitku pogrzebowego po zmarlym w dniu 19 listopada 2015 r. mezu J. C..

Dowdéd: - wniosek wnioskodawczyni z dnia 27 maja 2016 r., w aktach ZUS-u,



- decyzja z dnia 16 czerwca 2016 r. znak (...) — (...), w aktach ZUS-u,

- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 40,41

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w catosci.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni M. C. domagala sie przyznania jej prawa do zasitku pogrzebowego po
zmarlym w dniu 19 listopada 2015 r. mezu J. C..

Zaskarzong decyzja z dnia 16 czerwca 2016 r. znak (...) — (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil bowiem
wnioskodawczyni M. C. prawa do zasitku pogrzebowego po zmarlym w dniu 19 listopada 2015 r. mezu J. C., wskazujac
m.in., ze zakup samego nagrobka urnowego nie stanowi niezbednych kosztéw pogrzebéw, a ponadto zakup zostal
dokonany dopiero w dniu 18 maja 2016 r., tj. po zakonczeniu ceremonii pogrzebowe;j.

Wobec powyzszych stanowisk stron tut. Sad mial za zadanie rozstrzygnac, czy na tle obowiazujacych przepisow,
wnioskodawczyni nalezy sie zasilek pogrzebowy.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym przede wszystkim na
o$wiadczeniu (...) im. P. we W. z dnia 14 listopada 2016 r., o§wiadczeniu (...) im. P. we W. z dnia 18 listopada 2016 r.,
fakturze VAT nr (...), potwierdzeniu zaplaty za fakture VAT nr (...), piSmie Kanclerza (...) im. P. we W., fakturze VAT
nr (...) zdnia 18 maja 2016 r., wniosku wnioskodawczyni z dnia 27 maja 2016 r., decyzji z dnia 16 czerwca 2016 r. znak
(...) —(...), ato wobec tego, ze w toku procesu zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci i wiarygodno$ci.

Nadto dla odtworzenia stanu faktycznego niniejszej sprawy istotne byly wyjasnienia wnioskodawczyni M. C., ktéorym
Sad dal wiare, albowiem w caloéci korespondowaly one ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, byly
spodjne, logiczne i rzeczowe, a przez to stanowigce wiarygodny dowod w sprawie.

Odnoszac sie do zadania wnioskodawczyni, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2016. 887) zasilek pogrzebowy przystuguje
w razie $mierci:

1) ubezpieczonego;
2) osoby pobierajacej emeryture lub rente;

3) osoby, ktéra w dniu $mierci nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz spelniala warunki do jej
uzyskania i pobierania;

4) czlonka rodziny osoby wymienionej w pkt 11 2.

2. Czlonkami rodziny, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 4, sa:

1) malzonek (wdowa 1 wdowiec);

2) rodzice, ojczym, macocha oraz osoby przysposabiajace;

3) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione i dzieci umieszczone w rodzinie zastepczej;
4) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem peloletnoéci inne dzieci niz wymienione w pkt 3;
5) rodzenstwo;

6) dziadkowie;



7) wnuki;
8) osoby, nad ktérymi zostata ustanowiona opieka prawna.
Zgodnie z art. 78 ust. 1 w/w ustawy, zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktéra pokryla koszty pogrzebu.

Nadto zasilek pogrzebowy przystuguje rowniez pracodawcy, domowi pomocy spolecznej, gminie, powiatowi, osobie
prawnej koSciola lub zwiazku wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu.

Z kolei w przypadku poniesienia kosztéw pogrzebu przez wiecej niz jedna osobe lub podmiot, o ktérym mowa w ust.
2, zasilek pogrzebowy ulega podzialowi miedzy te osoby lub podmioty - proporcjonalnie do poniesionych kosztow
pogrzebu (art. 78 ust. 11 2).

Najwyzsza mozliwa kwote zasitku pogrzebowego (przystlugujaca automatycznie czlonkom rodziny) okreéla art. 80
cyt. ustawy. Ustawodawca zastosowal formute §wiadczenia przystugujacego w oznaczonej, ryczatltowej kwocie, ktora
wynosi 4.000,00 zl.

Ponadto z treSci art. 81 ust. 1 w/w ustawy wynika, ze prawo do zasilku pogrzebowego wygasa w razie niezgloszenia
wniosku o jego przyznanie w okresie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, po ktorej zasitek przystuguje.

Niemniej jednak ustawodawca w ust. 2 w/w przepisu przewidzial wyjatek od w/w sytuacji, zgodnie z ktérym jezeli
zgloszenie wniosku o zasilek pogrzebowy w terminie okre$lonym w ust. 1 bylo niemozliwe z powodu p6Zniejszego
odnalezienia zwlok lub zidentyfikowania osoby zmarlej albo z innych przyczyn calkowicie niezaleznych od osoby
uprawnionej, prawo do zasitku pogrzebowego wygasa po uplywie 12 miesiecy od dnia pogrzebu.

Dokumentem potwierdzajacym okolicznosci lub przyczyny, o ktérych mowa w ust. 2, jest zaswiadczenie Policji lub
prokuratury, odpis zupelny aktu zgonu lub inny dokument urzedowy potwierdzajacy zaistnienie okolicznoéci lub
przyczyn uniemozliwiajacych zgloszenie wniosku (art. 81 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Wobec tresci powyzszych przepisow, za bezsporny nalezy uznaé fakt, iz wnioskodawczyni M. C. jest osobg uprawniona
do domagania sie przyznania jej zasitku pogrzebowego uwzgledniajacego poniesione przez nia koszty pogrzebu po
zmarlym w dniu 19 listopada 2015 r. mezu J. C..

Ponadto nie budzi zadnych watpliwo$ci okoliczno$é, iz wnioskodawczyni poniosta koszty zakupu nagrobka w
wysoko$ci 2.320 zl, natomiast pozostale koszty pochéwku wysokoéci 3.326,88 zl, w caloSci zostaly poniesione przez
(...) Medyczny im. P. we W., ktéry nie zadal od Zaktadu (...) zasitku pogrzebowego.

Zatem, bezspornie stwierdzi¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponidst zadnych kosztéw zwigzanych z
pochéwkiem zmarlego J. C..

Zatem kognicja Sadu ograniczala sie do rozstrzygniecia kwestii czy do kosztéw pogrzebu mozna zaliczy¢ koszt zakupu
nagrobka, bowiem wlasnie te okoliczno§é kwestionowal ZUS oraz czy wnioskodawczyni moze zadaé¢ zwrotu w/w
srodkoéw po uplywie 12 miesiecy od Smierci meza.

W tym miejscu jako zasadne jawi sie odniesienie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia
2 lutego 2011 r., sygn. akt I UZP 5/10), ktore tut. Sad w pelni aprobuje, a w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze
obowiazek zwrotu kosztdw pogrzebu obejmuje zwrot kosztow bezposrednio z pogrzebem zwigzanych (jak przewoz
zwlok, nabycie trumny, zakup miejsca na cmentarzu i in.), jak réwniez zwrot wydatkow, odpowiadajacych zwyczajom
danego $rodowiska. Do tych wydatkow zalicza sie koszt postawienia nagrobka (w granicach kosztow przecietnych,

jezeli nawet koszty rzeczywiste byly znaczne, np. z uwagi na material lub wystréj nagrobku, wyzsze), wydatki na wience
i kwiaty, koszty zakupu odziezy zalobnej i in.



Poslugujac sie pojeciem ,koszty pogrzebu” trzeba opowiedziet sie za jego szerokim rozumieniem wykraczajacym poza
koszty zwigzane wylacznie z pochéwkiem (uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt I
UZP 5/10, opubl. LEX nr 687004).

Wobec tego, stwierdzi¢ nalezy, iz na tle obowigzujacych przepisow wnioskodawczyni ma prawo domagacé sie zwrotu
kosztow poniesionych z nabyciem nagrobka.

Nadto w obowigzujacym stanie faktycznym wskazaé nalezy, iz koszty zakupu nagrobka, tj. kwota 2.320 zt stanowia
koszt przecietny nabycia nagrobka, odpowiadajacy panujacym zwyczajom.

Odnoszac sie z kolei do kwestii przekroczenia przez wnioskodawczynie terminu 12 miesiecy na zgloszenie wniosku,
podkredli¢ nalezy, iz art. 81 ust. 1 w/w ustawy, nie znajduje zastosowania do stanu faktycznego niniejszej sprawy, a
zatem zarzut ten jest nieuzasadniony.

Nie ulega bowiem zadnym watpliwo$ciom fakt, iz wnioskodawczyni w okresie wskazanym w art. 81 ust. 1 w/w
ustawy nie mogla zglosi¢ wniosku o wplate zasitku pogrzebowego, gdyz w tym okresie nie poniosta zadnych kosztow
pogrzebu. Specyfika Aktu D. polega bowiem na umozliwieniu wykorzystania zwlok zmartego na potrzeby nauki, przez
blizej nieokreslony czas. Zatem, zgloszenie wniosku o wyplate zasitku pogrzebowego, byto mozliwe dopiero po dniu
pogrzebu, ktéry miat miejsce dopiero w dniu 30 marca 2016 r. Do niniejszej sprawy znajduje bowiem zastosowanie
wyjatek przewidziany w art. 81 ust. 2 w/w ustawy, a to wobec zaistnienia po stronie wnioskodawczyni ,,przyczyn
calkowicie od niej niezaleznych”.

Wobec tego, wskaza¢ nalezy, ze wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego, ktory wplynat do ZUS-u w dniu 27 maja
2016 r. zostal zlozony w ustawowym terminie.

W zwigzku z powyzszym uznac nalezalo, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do zasitku pogrzebowego.

Z tych tez wzgledow, w punkcie I — wszym sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 477'# k.p.c., zmienil zaskarzona
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. z dnia 16 czerwca 2016 r. znak (...) — (...) i przyznal
wnioskodawczyni M. C. prawa do zasitku pogrzebowego po zmarlym w dniu 19 listopada 2015 r. mezu J. C..

W punkcie IT - gim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zaréwno
wnioskodawezyni, jak i organ rentowy sa zwolnieni od obowigzku ich uiszczenia na mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



