Sygn. akt IV U 489/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy iUbezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku we W.
sprawy z odwolania ubezpieczonego M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 02 czerwca 2016 roku, Znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 02 czerwca 2016 roku, Znak:
(...) wten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od 24 stycznia 2016 roku
do 18 marca 2016 roku oraz odstepuje od zobowiazania ubezpieczonego do zwrotu na fundusz chorobowy pobranego
zasitku chorobowego w kwocie 2.785,75 zlotych wraz z odsetkami w kwocie 47,35 zlotych, lacznie 2.833,10 zlotych;

II. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2016 r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 121z p6zh. zm.) w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynskiego (Dz.U. z 2016 r. poz. 372), odmoéwil ubezpieczonemu M. K. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 24 stycznia 2016 r. do 18 marca 2016 r. Jednocze$nie, w zwiazku z pobraniem
nienaleznego zasitku chorobowego za okres od 24 stycznia 2016 r. do 18 marca 2016 r. organ rentowy zobowiazal
odwotujacego sie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego na fundusz chorobowy w kwocie 2.785, 75
z} wraz z odsetkami w wysoko$ci 47, 35 zl, tacznie 2.833, 10 zL

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw przedstawionych w sprawie wynika, ze w okresie
od 1 lipca 2014 r. do 23 stycznia 2016 r., ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace, w
Kancelarii http P. Sp. K. we W., przy ulicy (...). Nastepnie wystgpil z roszczeniem do I Inspektoratu ZUS o wyplate
zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia m.in. za okres od 24 stycznia 2016 r. do 18 marca 2016 r., przedktadajac
zwolnienia lekarskie. Organ rentowy zrealizowal wyplate $wiadczenia za w/w okres.

W toku postepowania wyja$niajacego ustalono, ze od 1 stycznia 2016 r., ubezpieczony rozpoczat aplikacje adwokacka
i uczestniczyl w zajeciach szkoleniowych i wyktadach, m.in. w dniach: 18, 28 stycznia 2016 r., 1, 15,29 lutego 2016
r. oraz 14 marca 2016 r. — co zostalo potwierdzone przez Okregowa Rade Adwokacka pismem z dnia 18 kwietnia



2016 r. Nadto, lekarz prowadzacy pismem z dnia 9 maja 2016 r. potwierdzil, ze w przypadku choroby ubezpieczonego
przeciwwskazane jest statyczne i dynamiczne obcigzanie kregostupa, dlatego przeciwwskazane bylo stanie lub nawet
dlugie siedzenie.

Na podstawie w/w stanu faktycznego, zdaniem organu rentowego nalezy uznaé, ze uczestniczac w zajeciach
szkoleniowych i wykladach w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, odwolujacy sie wykorzystywal zwolnienie
lekarskie w sposdb niezgodny z jego celem.

Ubezpieczony M. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. z dnia
2 czerwca 2016 1.

W uzasadnieniu swojego odwolania ubezpieczony przyznal, ze poczawszy od 1 stycznia 2016 r. jest czlonkiem
Izby Adwokackiej we W., gdzie pobiera szkolenia jako aplikant adwokacki. Podniosl, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z
rozstrzygnieciem organu rentowego, w ktérym w/w fakt zostat potraktowany jako przestanka odméwienia mu prawa
do zasilku chorobowego za sporny okres.

Zdaniem ubezpieczonego, w zadnym wypadku nie nalezy utozsamia¢ odbywania aplikacji adwokackiej czyli
pobierania nauki - z praca zarobkowa. Zwrocil uwage, ze stosunek zatrudnienia ustal z dniem 23 stycznia 2016 r.,
natomiast po tej dacie, a w okresie pobierania zasitku, nie byl nigdzie zatrudniony ani nie wykonywal zadnej pracy
zarobkowej.

Odwolujacy sie wyjasénil, ze zajecia na aplikacji adwokackiej odbywaja sie w formie warsztatow i wykladéw, przy
czym maja miejsce nie czeSciej niz raz w tygodniu. Sa prowadzone w sposob nieformalny, pozwalajacy uczestnikom
na dowolna liczbe przerw. Podniésl, ze w zadnym wypadku nie nalezy ich rozumie¢ jako wysitku, w szczegoélnosci
fizycznego, ktory moglby przelozyé sie na pogorszenie jego stanu zdrowia. Wrecz przeciwnie, udzial w zajeciach mial
wplyw na poprawe jego samopoczucia psychicznego, a obecnos¢ w gronie rowiesnikow i starszych kolegdéw pozwolila
mu na szybsza akceptacje jego stanu zdrowia.

Na poparcie swojego stanowiska, ubezpieczony odwolat sie do wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmieécia
we Wroclawiu, ktéry zapadl w dniu 4 lutego 2013 r., w sprawie o sygn. akt IV P 742/12 i w ktérym, Sad ten stwierdzit,
ze zaden przepis prawa nie wprowadza zakazu uczestniczenia w zajeciach na uczelni wyzszej w czasie zwolnienia
lekarskiego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., wniost o jego oddalenie
z uwagi na brak podstaw prawnych od jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko ZUS wskazal, Ze ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, ze w okresie od
1 lipca 2014 r. do 23 stycznia 2016 r., ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace, w
Kancelarii http P. Sp. K. we W., przy ulicy (...). Nastepnie wystapit z roszczeniem do I Inspektoratu ZUS o wyplate
zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia m.in. za okres od 24 stycznia 2016 r. do 18 marca 2016 r., przedkladajac
zwolnienia lekarskie. Organ rentowy zrealizowal wyplate §wiadczenia za w/w okres.

Kolejno wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze od 1 stycznia 2016 r. ubezpieczony rozpoczat
aplikacje adwokacka i uczestniczyl w zajeciach szkoleniowych i wykladach, m.in. w dniach 18, 28 stycznia 2016 1., 1,
15,29 lutego 2016 r. oraz 14 marca 2016 r. — co zostalo potwierdzone przez Okregowg Rade Adwokacka pismem z dnia
18 kwietnia 2016 r. Natomiast z informacji przekazanej przez lekarza leczacego wynika, ze odwolujacy podjal leczenie z
powodu silnego zespotu bolowego kregostupa w odcinku ledzwiowym i jest sprawa oczywista, ze w tego typu jednostce
chorobowej przeciwwskazane jest statyczne i dynamiczne obcigzanie kregoshupa, a zwolnienie lekarskie miato m.in.
na celu odciazenie kregostupa, dlatego przeciwwskazane bylo stanie lub nawet dlugie siedzenie.

W tym stanie rzeczy, organ rentowy zajal stanowisko, ze M. K. uczestniczac w zajeciach i wykladach w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy, wykorzystywal zwolnienie w sposob niezgody z jego celem.



W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowod owy, Sqd ustalil n astepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony M. K. ma 29 lat.

W okresie od 1 lipca 2014 r. do 23 stycznia 2016 r. odwolujacy sie pozostawal w stosunku pracy z Kancelaria http P.
Sp. K. we W., ktora miesci sie przy ulicy (...) we W..

Z dniem 1 stycznia 2016 r. ubezpieczony rozpoczal aplikacje adwokacka w Okregowej Radzie Adwokackiej we W..

(...) aplikantéw w kazdym roku szkoleniowym obejmuja zajecia w formie warsztatow, wykladow, ¢wiczen, wykladow
stacjonarnych lub wyjazdowych, nie wylaczajac praktyk objetych programem aplikacji.

Zajecia odbywaja sie co do zasady raz w tygodniu lub rzadziej, obejmujg jednorazowo cztery godziny lekcyjne (po 45
minut kazda), pomiedzy ktérymi nastepuje jedna badz dwie przerwy.

Zajecia w ramach szkolenia sa obowiazkowe, przy czym laczna liczba nieobecno$ci nieusprawiedliwionych nie
powinna przekroczy¢ 16 jednostek godzinowych.

Aplikacje kazdy aplikant odbywa pod kierunkiem patrona.

W okresie od 24 stycznia 2016 r. do 18 marca 2016 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim, w zwiazku ze
schorzeniami kregostupa. W polu 12 zwolnienia lekarskiego lekarz zaznaczyl 2, co oznaczalo, ze chory moze chodzic.

W w/w okresie organ rentowy zrealizowal wyplate zasitku chorobowego na rzecz odwotujacego.

Jednocze$nie w okresie od 11 stycznia 2016 r. do 28 kwietnia 2016 r. ubezpieczony korzystal z pomocy specjalisty dr
n. med. M. J..

W okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy M. K. uczestniczyt w zajeciach szkoleniowych na aplikacji adwokackiej,
m.in. w dniach 18, 28 stycznia 2016 r., 1, 15,29 lutego 2016 r. oraz 14 marca 2016 r. W tym czasie, ubezpieczony nie
wykonywal zadnej pracy zarobkowej, takze na podstawie umowy zlecenia.

Udzial w zajeciach uchronil ubezpieczonego przed wykluczeniem spolecznym i wplynal pozytywnie na kondycje
psychiczng ubezpieczonego. Udzial w zajeciach nie przysparzal ubezpieczonemu dolegliwo$ci bolowych ze strony
kregostupa, z uwagi na duza ilos¢ przerw pomiedzy zajeciami. Dodatkowo tego typu dzialaniom ze strony
ubezpieczonego nie sprzeciwiat sie jego lekarz prowadzacy.

Decyzja z dnia 2 czerwca 2016 r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 121z p6zh. zm.) w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynskiego (Dz.U. z 2016 r. poz. 372) odmowil ubezpieczonemu M. K. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 24 stycznia 2016 r. do 18 marca 2016 r. Jednocze$nie, w zwiazku z pobraniem
nienaleznego zasitku chorobowego za okres od 24 stycznia 2016 r. do 18 marca 2016 r. organ rentowy zobowiazal
odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego na fundusz chorobowy w kwocie 2,785, 75 zi
wraz z odsetkami w wysokoSci 47, 35 zl, lacznie 2.833, 10 zl.

Dowdd: - dokumentacja w aktach organu rentowego,
- przestuchanie ubezpieczonego k. 25 .
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktyczne go , Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w catosci.



W niniejszym postepowaniu, M. K. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 24 stycznia 2016 r. do 18 marca 2016 .

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym przede wszystkim
na dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego wraz z pismem Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 18
kwietnia 2016 1.

Nadto, Sad przeprowadzit dowdd z przestuchania ubezpieczonego a w konsekwencji uznal, Ze jego zeznania sa spdjne,
logiczne i maja odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawy.

Wobec decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 czerwca 2016r., rzecza Sadu w niniejszym postepowaniu
bylo ustalenie, czy ubezpieczony M. K. w okresie od 24 stycznia 2016 r. do 18 marca 2016 r. wykorzystywal zwolnienie
lekarskie niezgodnie z jego celem.

Tytulem wstepu nalezy wskazac na tres¢ art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159), zgodnie z ktorym $wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Po myéli art. 6 ust. 1 w/w ustawy zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Artykut 17 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny w celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Ust. 2 wskazuje z kolei, ze zasilek chorobowy nie przystuguje w przypadku,
gdy zaswiadczenie lekarskie zostalo sfalszowane.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wskazanie w art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa dwie sytuacje (przestanki) utraty prawa do
zasitku chorobowego maja charakter niezalezny (odrebny). Prawo do $wiadczen zostaje wylaczone w kazdej sytuacji,
gdy dochodzi do wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb niezgody z jego celem, bez potrzeby ustalania,
czy takie niezgodne z celem wykorzystywanie zwolnienia mialo charakter pracy zarobkowej, czy innych czynnosci,
podejmowanych bez zarobkowego uzasadnienia.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, Sad doszed! do przekonania, ze brak jest podstaw do uznania, aby w okresie od
24 stycznia 2016 r. do 18 marca 2016 r. ubezpieczony wykorzystywal zwolnienie lekarskie w sposob niezgodny z jego
przeznaczeniem.

Nalezy wiec ocenié jako pozbawiona racji argumentacje organu rentowego, ze ubezpieczony dzialal w sposdb sprzeczny
z celem i funkcjg zwolnienia lekarskiego.

Jak wynika z ustalen Sadu, w spornym okresie, ubezpieczony uczestniczyt w obowigzkowych zajeciach na aplikacji
adwokackiej, przy czym szkolenia odbywaly sie raz w tygodniu badz rzadziej i trwaly zazwyczaj przez 4 godziny
lekeyjne, miedzy ktorymi nastepowala jedna badz dwie przerwy. W tych warunkach, ubezpieczony mial mozliwoéc
zmiany pozycji ciala a takze swobodnego poruszania sie, poniewaz w kazdej chwili, jak zeznal, mégl opuscic
zajecia. Sad mial na uwadze okoliczno$¢, ze ubezpieczony byl jedynie biernym stuchaczem, natomiast jego udziat w
zajeciach w zaden spos6b nie wplynal negatywnie na jego stan zdrowia, a przede wszystkim nie poglebil ujawnionego
wezeéniej schorzenia. Nie mozna przy tym utozsamiaé jednostki czasowej 45 minut, po ktorej nastepuje przerwa - z
dlugotrwalym siedzeniem.



Z cala stanowczoScia, ubezpieczony nie podejmowal dzialan, ktére utrudnialyby mu proces leczenia i
rekonwalescencji. Wrecz przeciwnie, w trakcie przestuchania wyjasnil, Ze udzial w zajeciach wplynal pozytywnie na
jego stan psychiczny a przede wszystkim uchronil go przed wykluczeniem spolecznym.

Nadto, Sad doszedt do przekonania, ze postepowanie ubezpieczonego nie bylo sprzeczne z zaleceniami lekarza.
Zwolnienie lekarskie zostalo oznaczone kodem 2, tj. brakiem przeciwwskazan do chodzenia. Majac powyzsze na
uwadze, udzial ubezpieczonego w szkoleniu nie byl czynnikiem, ktéry mial negatywny wplyw na jego leczenie i
implikowal konieczno$¢ przedluzania okresu niezdolno$ci do pracy. Zreszta lekarz prowadzacy nigdy nie wyrazal
sprzeciwu co do uczestnictwa odwolujacego sie w zajeciach szkoleniowych, co rodzi domniemanie, ze tego typu
aktywno$¢ pozostawala bez zwiazku przyczynowego dla stanu zdrowia ubezpieczonego.

Wreszcie nalezy mie¢ na uwadze, ze w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, ubezpieczony nie podejmowal
zadnej pracy zarobkowej a stan ten utrzymywal sie do maja 2016 r. Zajecia na aplikacji nie stanowily dochodu dla
ubezpieczonego, a mialy jedynie na celu podniesienie jego kwalifikacji zawodowych i poziomu dotychczasowej wiedzy.

Sad podziela przy tym stanowisko Sad Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2013 r., sygn.
akt IV P 742/12, ze zaden przepis prawa nie wprowadza zakazu uczestniczenia w zajeciach na uczelni wyzszej w
czasie zwolnienia lekarskiego. Co wiecej, jak stusznie podkreslit odwolujacy sie, zajecia szkoleniowe na aplikacji sg
zdecydowanie mniej uciazliwe, anizeli zajecia dydaktyczne na uczelni wyzszej.

W zwigzku z powyzszym, Sad uwzgledniajac odwolanie ubezpieczonego, na podstawie art. 477'¢ § 1 k.p.c., zmienit
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. z dnia 2 czerwca 2016 r., znak (...) - (...) wten
sposob, ze przyznal M. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od 24 stycznia 2016 r. do 18 marca 2016 r. oraz
odstapil od zobowigzania ubezpieczonego do zwrotu na fundusz chorobowy pobranego zasitku chorobowego w kwocie
2.785, 75 zl wraz z odsetkami w kwocie 47, 35 zl, lacznie 2.833,10 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie II — gim sentencji wyroku, w oparciu o § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Koszty te wynioslty 360 zt (odwolanie wplynelo 11 lipca 2016r.).

W punkcie III — cim sentencji wyroku, Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zaréwno
ubezpieczony jak i organ rentowy zwolnieni sa od obowigzku ich poniesienia — z mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



