Sygn. akt IV U 475/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy iUbezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 grudnia 2016 roku we W.
sprawy z odwolania ubezpieczonego L. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 09 czerwcea 2016 roku, Znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 09 czerwca 2016 roku, Znak:
(...) w ten sposob, ze odstepuje od zadania zwrotu na fundusz chorobowy od ubezpieczonego L. D. (1) pobranego
przez niego zasitku chorobowego w kwocie 11.863,48 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci 1.095,12 zlotych — lacznie
12.958,60 zlotych;

II. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 czerwca 2016 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., na podstawie art. 83 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwiazku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, odmowit
ubezpieczonemu L. D. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres: od 18 czerwca 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r., od 11
grudnia 2014 r. do 08 stycznia 2015 r. i od 20 wrzeénia 2015 r. do 10 stycznia 2016 r. oraz na podstawie art. 84 ust.
1iust. 2 pkt 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w zwiazku z art. 17 ust. 1 oraz art. 66 ust. 2 i 3 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, nakazal ubezpieczonemu
zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego na fundusz chorobowy w kwocie 11.863,48 zl wraz z odsetkami
ustawowymi w wysokoéci 1.095,12 zl, lgcznie 12.958,60 zl.

W treéci uzasadnienia organ rentowy podal, Ze zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Nadto ZUS powolal sie na aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 05 kwietnia 2005 r. sygn.
I UK 370/04, zgodnie z ktérym praca zarobkowa to kazda aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku,
chocby nawet polegajaca na czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy/pracownika



pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. Nadto w mysl wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 1999 r.
sygn. akt I UK 44/05 wykonywanie pracy zarobkowej polega na podjeciu dzialan stanowigcych realizacje obowigzkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $§wiadczenie pracy.

Kolejno ZUS powolal sie na tresé art. 66 ust. 21 3 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 r., zgodnie z ktérym, jezeli §wiadczenie
zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15—17i art. 59 ust.
617, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $§wiadczen
z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Nadto organ rentowy wskazal, iz zgodnie z treScig art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 art. 84 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych - osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jest
obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Za
nienalezne $wiadczenia uwaza sie m.in. §wiadczenia przyznane lub wyplacane na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia ( art. 84 ust. 2 pkt 2).

Dodatkowo powolujac sie na tre$c art. 92 § 1 pkt 2 i § 3 pkt 2 kodeksu pracy, ZUS zaznaczyl, ze za czas niezdolnoSci
pracownika do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna - trwajacej lacznie do 33 dni w
ciaggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktory ukonczyl 50 rok zycia - trwajacej tacznie do 14 dni w
ciggu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowigzujace u danego
pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu. Wynagrodzenie o ktorym mowa
powyzej nie przystuguje, gdy pracownik nie ma prawa do zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy zaznaczyl, ze z posiadanych dokumentéw wynika, iz L. D. (1) pozostawat w
zatrudnieniu na podstawie umowy o prace od 01 pazdziernika 2011 r. do 07 marca 2016 r. w Urzedzie Gminnym w W.
przy ul. (...) oraz przebywal na zwolnieniach lekarskich m.in. w okresach od 02 czerwca 2014 r. do 06 czerwca 2014
r., od 09 czerwca 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r., od 11 grudnia 2014 r. do 08 stycznia 2015 r., od 25 sierpnia 2015 T.
do 28 sierpnia 2015 r., od 10 wrzeénia 2015 r. do 10 stycznia 2016 r. Zaklad pracy dokonal wyplaty ubezpieczonemu
za czas choroby od dnia 02 czerwca 2014 r. do 06 czerwca 2014 r. i od 09 czerwca 2014 r. do 17 czerwca 2014 r. oraz
zrealizowal wyplate zasitku chorobowego za okresy od 18 czerwca 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r., od 11 grudnia 2014
r. do 08 czerwca 2015 r., od 25 sierpnia 2015 r. do 28 sierpnia 2015 r., od 28 sierpnia 2015 r. i od 10 wrze$nia 2015
r. do 10 stycznia 2016 1.

ZUS podkresdlil, ze w toku postepowania wyja$niajacego ustalono, ze w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
ubezpieczony L. D. (1) Swiadczyl prace w ramach umowy zlecenia od 03 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. z Gminnym
Os$rodkiem Pomocy (...) z siedziba w W. i osiagnatl z tego tytulu przychéd, co potwierdzaja wystawione przez niego
miesieczne rachunki z okresu od czerwca 2014 r. do sierpnia 2014 r., od grudnia 2014 r. do stycznia 2015 r. i od
sierpnia 2015 r. do grudnia 2015 .

Wobec tego, w my$l art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ZUS orzekl, ze ubezpieczonemu L. D. (2) nie przysluguje zasilek
chorobowy za w/w okresy.

Ubezpieczony L. D. (1) w dniu 13 lipca 2016 r. (data prezentaty, k. 2) wniost odwolanie od w/w decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 09 czerwca 2016 r., znak: (...) wnoszgc o uchylenie i zmiane
zaskarzonej decyzji (k. 2-8).

W uzasadnieniu ubezpieczony L. D. (2) podkreslil, Ze jest zatrudniony w ramach umowy o prace na czas nieokres$lony
w Urzedzie Gminy w W. na stanowisku brygadzisty i z tego tytulu w okresie od 18 czerwca 2014 r. do 22 sierpnia
2014 r., od 11 grudnia 2014 r. do 08 stycznia 2015 r. i od 20 wrzesnia 2015 r. do 10 stycznia 2016 r. pobieral zasilek



chorobowy. Nadto w dniu 01 lutego 2014 r. oraz w dniu 01 lutego 2015 r. zawarl z Gminnym O$rodkiem Pomocy (...)
z siedziba w W. umowy zlecenia - (...) nr, (...)/inr (...), na mocy ktoérych zobowigzany byl zapewnié czysto$¢ przy
placu wokét budynku zleceniodawey w W..

Ubezpieczony podkreslil, ze w/w umowy nalezg do kategorii umoéw cywilnoprawnych, wobec czego nie mozna zgodzic¢
sie z pogladem, ze w w/w okresach pobierania zasitku chorobowego wykonywat prace na rzecz Gminnego O$rodka
Pomocy (...).

Kolejno wskazal, ze w przypadku zawartych umoéw zlecenia mozliwe jest powierzenie, w pewnych sytuacjach,
osobie trzeciej obowigzkoéw w ramach wykonywanej umowy zlecenia. Niewatpliwie do takich okoliczno$ci nalezy
zaliczy¢ chorobe przyjmujacego zlecenie, ktoéra uniemozliwia mu wywiazanie sie ze zlecenia. Dodatkowo ubezpieczony
zaznaczyl, ze zawarte przez niego umowy zlecenia nie zobowiazywaly go do osobistego wykonania zlecenia.

Nastepnie podniosl, ze w spornych okresach nie wykonywal osobiScie obowigzkéw wynikajacych z umoéow, bowiem w/
w obowiazki powierzyt B. B. (1) w ramach ustnego zlecenia, z czego B. B. (1) sie wywiazala. Powod podkreslil, ze B. B. (1)
w tym czasie §wiadczyla ustugi zapewniania czysto$ci wewnatrz budynku O$rodka Pomocy (...) w W. w ramach umowy
zlecenia. Zatem, zakres jej obowiazkow zostal poszerzony na mocy ustnego powierzenia jej dodatkowych obowiazkow.

Ubezpieczony zaznaczyl, ze w dniu 17 lutego 2016 r. Urzad Gminy W. wezwal go do pisemnego ustosunkowania sie
do informacji, iz w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, wykonywal prace w (...)sie. Wobec tego, pismem z
dnia 22 lutego 2016 r. ubezpieczony zlozyt szczegélowe wyjasnienia w tej sprawie, w ktorych precyzyjnie wyjasénil,
jaki charakter miatl jego stosunek cywilnoprawny z Gminnym OS$rodkiem Pomocy (...), a takze wskazal, ze w
okresie choroby i pobytu w szpitalu nigdy nie podejmowal osobiScie dzialalno$ci zarobkowej, a wszelkie czynno$ci
zlecal do wykonania B. B. (1). Zatem, decyzja o przyznaniu skarzacemu zasitku chorobowego zostala wydana po
przedstawieniu przez niego caloSciowo prawdziwych okoliczno$ci w spos6b zgodny ze stanem faktycznym. Z uwagi na
to, ze decyzja o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen jest bezposrednia konsekwencja stwierdzenia, ze w
czasie orzeczonych niezdolnoéci do pracy, w/w L. D. (1) $§wiadczyl prace w ramach zawartej umowy zlecenia i osiggnat
z tego przychod, odwolanie od decyzji nalezy uznac za konieczne, a wniosek o jej uchylenie i zmiane uzasadniony.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego L. D. (1), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., wnibsl o
oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw pranych do jego uwzglednienia, podtrzymujac argumentacje wyrazong
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 09 czerwca 2016 r. (k. 21-22).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony L. D. (1) jest zatrudniony w Urzedzie Gminy w W., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od dnia 01 pazdziernika 2011 r., na stanowisku pracownika gospodarczego oczyszczania Gminy i obslugi Punktu
Selektywnego Zbierania (...).

Ponadto od 2014 r. na podstawie kolejno zawieranych umow zlecenia: z dnia 01 lutego 2014 r., nr (...) oraz z dnia 01
lutego 2015 1., nr (...), ubezpieczony zobowigzany byt do wykonywania czynnosci porzadkowych wokél budynku oraz
zamykania i otwierania budynku na rzecz Gminnego Osrodka Pomocy (...) w W..

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w umowach zlecenia z dnia 01 lutego 2014 r. i z dnia o1 lutego 2015 r.
ubezpieczony — zleceniobiorca, zobowigzany byl zapewniaé czysto$¢ przy placu wokdl budynku Gminnego O$rodka
Pomocy (...), otwiera¢ i zamykac¢ budynek, zabezpieczaé¢ go za pomoca systemu alarmowego oraz wykonywac inne
czynno$ci zawarte w zalaczniku do umowy (§ 1 umoéw zlecenia).

Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 400 zl brutto miesiecznie i platne bylo po rozliczeniu danego okresu, tj. po
uzyskaniu podpisanego rachunku od zleceniobiorcy, ktéry musial by¢ zaakceptowany przez zleceniodawce (§ 2 uméw
zlecenia).



W/w umowy zlecenia nie przewidywaly obowiazku osobistego §wiadczenia ustugi przez ubezpieczonego.
Dowéd: - umowa (...) nr (...) z dnia o1 lutego 2014 r., k. 10,11

- umowa (...) nr (...) z dnia o1 lutego 2015 r., k. 13, 14,

- zeznania $wiadka M. S., k. 40, 41

- przestuchanie ubezpieczonego, k. 41

Ubezpieczony pozostaje w nieformalnym zwiazku (konkubinat) z B. B. (1).

B. B. (1) od kilku lat wykonuje na rzecz Gminnego O$rodka Pomocy (...) w W. czynnoéci porzadkowe w ramach
stosunku cywilnoprawnego - uméw zlecenia.

W ramach wykonywanej umowy zlecenia B. B. (1) zobowigzana jest do wykonywania uslugi zapewniania czystoSci
w budynku (pomieszczeniach) Gminnego O$rodka Pomocy (...), a wiec m.in. do: sprzatania biur, kuchni, korytarzy,
oraz dwoch WC.

Powyzsze czynnosci B. B. (1) wykonuje w dni robocze, tj. od poniedzialku do pigtku od godziny 16:00 do godziny 20:00.
Dowodd: - umowa zlecenia (...) nr (...) r.,, k. 16, 17.

- zakres prac porzadkowych B. B. (1), k. 18,

- zeznania $wiadka N. J., k. 39,

- zeznania $wiadka B. B. (1), k. 39,40,

- zeznania $wiadka M. S., k. 40, 41,

- przestuchanie ubezpieczonego, k. 41,

W ramach zawartych umoéw zlecenia ubezpieczony Swiadcezyt ustugi na rzecz (...)u od poniedzialku do piatku. Prace
zaczynal o godzinie 07:30, bowiem zobowiazany byl do otwarcia budynku, gdyz Gminny Oérodek Pomocy (...) w W.
jest czynny od godziny 08:00 do 16:00.

Po otwarciu budynku ubezpieczony udawal sie do Urzedu Gminy, gdzie §wiadczyl prace na stanowisku pracownika
gospodarczego, na podstawie umowy o prace.

Nastepnie po zakonczeniu pracy w Urzedzie Gminy okolo godziny 16:00, ubezpieczony w ramach zawartych
umoéw zlecenia, wykonywal ustugi na rzecz (...)u, ktére polegaly na zapewnieniu czystosci placu wokét budynku.
Ubezpieczony zobowigzany byt m.in. do:

- przycinania zywoplotu co najmniej 2 razy w roku lub w sytuacji, gdy zajdzie taka potrzeba w ocenie zleceniodawcy,
- grabienie lisci na biezaco,

- koszenie trawy i jej usuwanie,

- opréznianie koszy zewnetrznych,

- odéniezanie chodnikéw i traktow pieszych, posypywanie piaskiem lub inng substancja chodnikoéw i traktow pieszych
prowadzacych do budynkow.



W/w czynnoSci ubezpieczony wykonywal po zakonczeniu pracy przez pracownikéw (...)u, czyli po godzinie 16:00.

Nadto po zakoniczeniu pracy przez pracownikow (...)u, do pracy stawiala sie réwniez B. B. (1). W tym samym czasie,
konkubina ubezpieczonego wykonywala czynnosci porzadkowe wewnatrz budynku.

Po zakoniczeniu pracy przez ubezpieczonego oraz przez B. B. (1), ubezpieczony wlaczal system alarmowy, za pomoca
udostepnionego kodu alarmowego.

Z uwagi na powyzsze warunki pracy ubezpieczonego jak i B. B. (1), pracownicy (...)u nie widywali w/w os6b w pracy.
Dowdéd: - zakres prac dozorcy, k. 12, 15

- zakres prac porzadkowych B. B. (1), k. 18,

- zeznania $wiadka N. J., k. 39,

- zeznania $wiadka B. B. (1), k. 39,40,

- zeznania $wiadka M. S., k. 40, 41,

- przestuchanie ubezpieczonego, k. 41,

Stan zdrowia ubezpieczonego L. D. (1) od 2014 r. ulegl pogorszeniu.

Ubezpieczony cierpi m.in. na schorzenia kregostupa i nadci$nienie. Nadto z uwagi na wypadniecie odbytu, przeszed}
zabieg chirurgiczny.

W zwiazku z powyzszym ubezpieczony w roku 2014 i 2015 przebywal na licznych zwolnieniach lekarskich:
- w okresie od 02 czerwca 2014 r. do 06 czerwca 2014 T.,

- w okresie od 09 czerwca 2014 r. do 20 czerwca 2014 I.,

- w okresie od 21 czerwca 2014 r. do 04 lipca 2014 1.,

- w okresie od 05 lipca 2014 r. do 18 lipca 2014 r.,

- w okresie od 19 lipca 2014 r. do 31 lipca 2014 r.,

- w okresie od 01 sierpnia 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r.,

- w okresie od 11 grudnia 2014 r. do 08 stycznia 2015 r.,

- w okresie od 25 sierpnia 2015 r. do 28 sierpnia 2015 1.,

- w okresie od 10 wrzeénia 2015 r. do 25 wrze$nia 2015 r.,

- w okresie od 26 wrze$nia 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 1.,
- w okresie od 16 pazdziernika 2015 r. do 19 listopada 2015 .,
- w okresie od 20 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 1.,

- w okresie od 16 pazdziernika 2015 r. do 19 listopada 2015 .,

- w okresie od 20 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 1.,



- w okresie od 01 grudnia 2015 r. do 17 grudnia 2015 1.,

- w okresie od 18 grudnia 2015 r. do 10 stycznia 2016 r.,

Ubezpieczony z tytulu niezdolnos$ci do pracy otrzymal zasilek chorobowy.

Dowdéd: - zaswiadczenia lekarskie ubezpieczonego, dokumentacja w aktach ZUS-u,
- zestawienia za$wiadczen ubezpieczonego, dokumentacja w aktach ZUS-u,

- zeznania $wiadka B. B. (1), k. 39,40,

- przestuchanie ubezpieczonego, k. 41,

W okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony przedkladal Gminnemu Os$rodkowi Pomocy (...) rachunki
za prace w ramach zawartych umow zlecenia, wobec czego (...) wyplacal mu nalezne wynagrodzenie.

Ubezpieczony nie informowal pracownikéw (...)u o tym, Ze przebywa na zwolnieniach lekarskich oraz nie informowat
o tym, ze B. B. (1) wykonuje za niego czynno$ci.

Faktycznie w okresach orzeczonej niezdolnos$ci do pracy, prace za ubezpieczonego wykonywala jego konkubina — B.
B. (1). Ubezpieczony z uwagi na niemozno$¢ $§wiadczenia pracy, poprosit swoja konkubine, zeby wykonala czynnos$ci
z umow zlecenia za niego, do czasu, az odzyska sprawno$c¢ do pracy.

Wobec tego, B. B. (1), rano otwierata oSrodek, nastepnie po godzinie 16:00 sprzatala zaré6wno w §rodku budynku jak
ina zewnatrz oraz po wykonaniu w/w czynno$ci wlaczala alarm i zamykala osrodek.

Uzyskiwane wynagrodzenie z tytulu umow zlecenia bylo konsumowane przez ubezpieczonego jak i B. B. (1) w ramach
wspolnego gospodarstwa domowego, ktére razem prowadza.

Gminny O$rodek Pomocy (...) nie zglaszal zadnych zastrzezen odnoénie wykonywania umoéw zlecenia.
Dowdéd: - rachunki ubezpieczonego z tytulu uméw zlecenia, dokumentacja w aktach ZUS-u,

- umowa zlecenia (...) nr (...) r., k. 16, 17.

- zakres prac porzadkowych B. B. (1), k. 18,

- zeznania $wiadka N. J., k. 39,

- zeznania $wiadka B. B. (1), k. 39,40,

- zeznania $wiadka M. S., k. 40, 41,

- przestuchanie ubezpieczonego, k. 41,

W lipcu 2015 r. doszlo do zmiany osobowej na stanowisku Skarbnika w Urzedzie Gminy w W. i na w/w stanowisku
zostal zatrudniony K. B..

Po przejeciu obowigzkow Skarbnika Gminy, K. B. niezwlocznie podjal rutynowe czynnoSci majace na celu
zweryfikowanie zatrudnienia w Gminie w stosunku do wszystkich pracownikéw, w tym do ubezpieczonego.

Na skutek powyzszego K. B. uzyskal wiadomos¢, ze ubezpieczony oprocz zatrudnienia w Urzedzie Gminy na podstawie
stosunku pracy, jest zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w Gminnym O$rodku Pomocy (...). Wobec tego, majac
na uwadze dlugotrwala niezdolno$é ubezpieczonego do pracy - K. B. skierowal do Gminnego Osrodka Pomocy (...)



prosbe o weryfikacje czy w termiach orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonywat czynnosci w ramach
umowy zlecenia.

W odpowiedzi na powyzsze Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy (...) M. S., pismem datowanym na dzien 10 lutego
2016 r., wskazala, iz w terminach: od 01 stycznia 2015 r. do 08 stycznia 2015 r., od 25 sierpnia 2015 r. do 28 sierpnia
2015 1., 10 wrze$nia 2015 r. do 25 wrze$nia 2015 1., od 26 wrze$nia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 1., od 01 pazdziernika
2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r., od 01 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 r., od 01 grudnia 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. ubezpieczony nieprzerwanie wykonywal obowiazki wynikajace z zawartej umowy zlecenia na rzecz Gminnego
Oérodka Pomocy (...) w W..

Wobec powyzszego S. Gminy - K. B., pismem datowanym na dzien 17 lutego 2016 r. zwrdcil sie do ubezpieczonego o
zlozenie wyjasnien w przedmiocie wykonywania pracy podczas orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Ponadto tego samego dnia Skarbnik Gminy — K. B., skierowal do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych pismo, w
treéci ktoérego zawnioskowal o zbadanie prawidtowos$ci wykorzystania przez ubezpieczonego zwolnien lekarskich oraz
prawidlowosci pobierania z tego tytulu zasitkow chorobowych, wskazujac, iz w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy ubezpieczony wykonywal prace zarobkowa na podstawie umowy zlecenia na rzecz w/w jednostki.

W odpowiedzi na pismo Skarbnika Gminy, ubezpieczony wskazal, ze czynnoS$ci wynikajace z zawartej umowy zlecenia
z Gminnym O$rodkiem Pomocy (...) w W., w okresie choroby powierzyl w ramach ustnego zlecenia Pani B. B. (1), za
pomoca ktorej w caloéci wywiazal sie ze zlecenia wobec Gminnego Osrodka Pomocy (...).

Dowdéd: - pismo z dnia 17 lutego 2016 r. skierowane do ubezpieczonego, k. 17,

- pismo z dnia 17 lutego 2016 r. skierowane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, dokumentacja w aktach ZUS-u,
- pismo z dnia 10 lutego 2016 r. Kierownik (...), dokumentacja w aktach ZUS-u,

- wyjasnienia ubezpieczonego z dnia 22 lutego 2016 r., k. 20,

- zeznania $wiadka M. S., k. 40, 41,

- zeznania $wiadka K. B., k. 58, 59

- przestuchanie ubezpieczonego, k. 41,

W zwigzku z odpowiedzia ubezpieczonego, pismem datowanym na dzien 23 lutego 2016 r. Skarbnik Gminy — K. B.
zwrocil sie do Kierownika Gminnego OSrodka Pomocy (...) w W. — M. S., z proéba o ustosunkowanie sie do wyjasnien
zlozonych przez ubezpieczonego, w szczegblnosci do odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. czy zawarte umowy zlecenia z L. D. (1) zawieraly zapis pozwalajacy na powierzenie jej wykonywanie osobie trzeciej?

2. czy powierzenie realizacji umowy zlecenia osobie trzeciej wymagalto zgody Zamawiajgcego tj. (...) w W., jesli tak,
to czy taka zgoda zostala udzielona i w takiej formie,

3. czy w okresie zwolnienia lekarskiego L. D. (1) wykonywal prace okre§lone w zleceniu, osobiscie czy jak twierdzi
wykonywala je B. B. (1)?

W odpowiedzi na w/w pismo Kierownik Gminnego OS$rodka Pomocy (...) w W. — M. S. wskazala, ze zawarte
z ubezpieczonym umowy zlecenia dotyczyly zapewnienia uslugi otwierania i zamykania budynku oraz jego
zabezpieczenia za pomoca systemu alarmowego.

Odpowiadajgc na zadanie pytania M. S. podata m.in., Ze:



1. zawarte umowy zlecenia zawieraly zapis pozwalajacy zleceniobiorcy na powierzenie wykonania zadan osobie
trzeciej.

2. w § 4 umowy zlecenia dopuszcza sie mozliwo$¢ powierzenia realizacje zadan okreSlonych w umowie osobie
trzeciej za pisemna zgoda zleceniodawcy. W okresie obowigzywania w/w umoéw zleceniodawca nie udzielal zgody na
powierzenie zadania osobom trzecim, poniewaz zleceniobiorca nie informowal o niemoznosci wykonywania zlecen
osobiécie i nie wniosl o zastepstwo.

3. zleceniodawca nie byl informowany o zwolnieniu lekarskim zleceniobiorcy, a z wiedzy posiadanej przez
zleceniodawce wynika, ze czynnosci okreslone w umowie zleceniu, zleceniobiorca wykonywal osobiscie, lecz nie
zawsze w godzinach urzedowania (...).

Dowéd: - pismo Skarbnika Gminy — K. B., dokumentacja w aktach ZUS-u,
- odpowiedz Kierownika (...), dokumentacja w aktach ZUS-u,

- zeznania $wiadka M. S., k. 40, 41,

- zeznania $wiadka K. B., k. 58, 59.

S. Gminy — K. B. w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, nigdy nie widzial go przy wykonywaniu
jakichkolwiek czynnos$ci na rzecz Gminnego Osrodka Pomocy (...), ani tez nie uzyskal od osob trzecich Zadnej
informacji o rzekomym wykonywaniu pracy przez ubezpieczonego w okresie niezdolno$ci do pracy. K. B. wszczynajac
postepowanie kontrolne wobec ubezpieczonego wykonywal swoje rutynowe czynno$ci nadzorcze.

Rowniez Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy (...) M. S. w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego
nigdy nie widywala go w pracy w Gminnym O$rodku Pomocy (...). Kierownik M. S. pozostawala jedynie we
wlasnym subiektywnym prze$wiadczeniu, ze ubezpieczony prace w ramach umowy zlecenia wykonuje poza godzinami
urzedowania (...)u, ale nigdy nie widywala ubezpieczonego w tej pracy w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego.

Dowdéd: - zeznania $wiadka M. S., k. 40, 41,
- zeznania $wiadka K. B., k. 58, 59

W zwiazku z pismem Skarbnika Gminy z dnia 17 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wszczal postepowania
wyjaéniajace. Wobec tego, skierowal pismo do Gminnego Osrodka Pomocy (...), proszac o wyjasnienia w sprawie.

W odpowiedzi na w/w pismo Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy (...) M. S. podala, ze w okresie obowigzywania
umow zlecenia zleceniodawcea nie udzielal zgody na powierzenie zadan osobom trzecim, poniewaz zleceniobiorca nie
informowat o niemozliwo$ci wykonania zlecenia osobiécie i nie wnosil o zastepstwo, mimo, ze zapis w § 4 dopuszcza
taka mozliwo$¢. Z wiedzy posiadanej przez zleceniodawce wynika, ze w okresach wskazanych w pi$émie czynnoSci
okre$lone w umowie zleceniu, zleceniobiorca wykonywal osobiscie, lecz nie zawsze w godzinach urzedowania.

Dowéd: - pismo Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy (...) dokumentacja w aktach ZUS-u.

Z uwagi na powyzsze ZUS zwrdcil sie do Lekarza Orzecznika z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli prawidlowosci
orzekania o czasowej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy i wystawiania za§wiadczen lekarskich.

Lekarz Orzecznik stwierdzil, Zze wydane za§wiadczenia lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy w spornych okresach
sg zasadne i nie budza watpliwosci pod wzgledem merytorycznym.

Dowaéd: - stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS-u - dokumentacja w aktach ZUS-u.



Decyzja z dnia 09 czerwca 2016 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W., odmoéwil
ubezpieczonemu L. D. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres: od 18 czerwca 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r., od 11
grudnia 2014 r. do 08 stycznia 2015 r. i od 20 wrze$nia 2015 r. do 10 stycznia 2016 r. oraz nakazal zwrot nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego na fundusz chorobowy w kwocie 11.863,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi w
wysokoSci 1.095,12 7, acznie 12.958,60 zt.

Dowdd: Decyzja z dnia 09 czerwcea 2016 r. znak: (...), dokumentacja w aktach ZUS-u.

Na mocy kolejnej umowy zlecenia ze stycznia 2016 r. B. B. (1) zobowigzala sie do wykonywania prac porzadkowych
zar6wno wewnatrz budynku jak i wokoél budynku Gminnego Os$rodka Pomocy (...). Aktualnie wykonuje ona na
podstawie wlasnej umowy zlecenia z (...)em takze czynnoSci, ktdre wezesniej objete byly umowami zlecenia laczacymi
ubezpieczonego z (...)em.

Dowéd: - zeznania swiadka B. B. (1), k. 39,40.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 09 czerwca 2016 r. znak:
(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu L. D. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres: od
18 czerwca 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r., od 11 grudnia 2014 r. do 08 stycznia 2015 r. i od 20 wrze$nia 2015 r. do
10 stycznia 2016 r. oraz nakazal zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego na fundusz chorobowy w kwocie
11.863,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoS$ci 1.095,12 zl, lacznie 12.958,60 zl, wskazujac, ze w okresach
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy, ubezpieczony wykonywal prace na rzecz Gminnego O$rodka Pomocy (...) w W., na
podstawie zawartych uméw zlecenia.

Ubezpieczony L. D. (1) wniosl natomiast o uchylenie i zmiane przedmiotowej decyzji podnoszac, iz w okresie spornym
nie wykonywal zadnej pracy na rzecz Gminnego OSrodka Pomocy (...) w W., gdyz obowiazki wynikajace z tytulu
umowy zlecenia powierzyl swojej konkubinie — B. B. (1).

W realiach niniejszej sprawy okoliczno$cia bezsporna jest fakt, iz w okresach orzeczonej niezdolno$ci do pracy,
ubezpieczony pobierat zasilek chorobowy, jak réwniez, w tym czasie przedkladal Gminnemu O$rodkowi Pomocy (...)
w W., rachunki za wykonywane czynno$ci w ramach umowy zlecenia i z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie.

Wobec takiego stanowiska stron, wskazaé nalezy, iz przedmiot sporu w niniejszej sprawie w zasadzie ograniczal sie
do ustalenia, czy w okresach orzeczonej niezdolnoéci do pracy, to wlasnie ubezpieczony wykonywal prace na rzecz
Gminnego Osrodka Pomocy (...) w W..

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w stosunku do
ubezpieczonego, a nastepnie wydal sporna decyzje, wlasciwie na skutek dzialan Skarbnika Gminy — K. B., a mianowicie
pisma z dnia 17 lutego 2016 r., w treéci ktorego K. B. zawnioskowal o zbadanie prawidlowoSci wykorzystania przez
ubezpieczonego zwolnien lekarskich oraz prawidlowosci pobierania z tego tytutu zasitkéw chorobowych, wskazujac, iz
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonywat prace zarobkowa na podstawie umowy zlecenia
narzecz (..)wW..

Nadto jak wynika bezspornie ze stanu faktycznego niniejszej sprawy w/w pismo K. B. skierowane do ZUS, bylo
wynikiem informacji uzyskanych od Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy (...) M. S., o wykonywaniu przez
ubezpieczonego pracy na rzecz Gminnego O$rodka Pomocy (...) w W. w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, po
godzinach urzedowania (...).

Wobec tego, majac na uwadze fakt, iz to wlagnie na skutek twierdzen K. B. oraz M. S. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wydal sporng decyzje, tut. Sad uznal za zasadne przestuchanie w charakterze §wiadka zar6wno K. B. jaki M. S.. Bowiem



w ocenie Sadu pelne odtworzenie stanu faktycznego niniejszej sprawy bez zeznan w/w o0s6b byloby niemozliwe i
mogloby prowadzi¢ do dokonania blednych ustalen w sprawie. T.. Sad uznal, iz konieczne jest ustalenie z jakiego
powodu K. B. podjal czynnosci wyjasniajace w stosunku do ubezpieczonego, a w szczegolno$ci czy sam widzial
ubezpieczonego w pracy w okresie orzeczonej niezdolnoéci, lub czy uzyskal w tym przedmiocie jakakolwiek informacje
od osdb trzecich. Nadto w ocenie Sadu, zeznania M. S. — Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy (...) byly istotne dla
ustalenia czy ubezpieczony faktycznie w spornym okresie wykonywal prace na rzecz Gminnego Osrodka Pomocy (...).

Wobec tego, postanowieniem z dnia 03 listopada 2016 r. wydanym na rozprawie, Sad z urzedu dopuscil dowdd z
zeznan $wiadka M. S., natomiast postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 r. z urzedu dopuécil dowéd z zeznan K. B..

Ponadto ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentbéw, gdyz w oparciu o nie mozliwe
bylo odtworzenie istotnych w sprawie okoliczno$ci. Sad opart sie w szczegdlnosci na: umowie zlecenia (...) nr (...) zdnia
01 lutego 2014 r., umowie zlecenia (...) nr (...) z dnia o1 lutego 2015 r., umowie zlecenia (...) nr (...) r., zaswiadczeniu
lekarskim ubezpieczonego, zestawieniu za$wiadczen ubezpieczonego, rachunkach ubezpieczonego z tytulu umow
zlecenia, piSmie z dnia 17 lutego 2016 r. skierowanym do powoda, pi$mie z dnia 17 lutego 2016 r. skierowanym do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, piSémie z dnia 10 lutego 2016 r. Kierownik (...), wyjasnieniach ubezpieczonego z
dnia 22 lutego 2016 r., pi$émie Skarbnika Gminy — K. B., odpowiedzi Kierownika (...), pi$mie Kierownika Gminnego
Osérodka Pomocy (...), stanowisku Lekarza Orzecznika ZUS-u, Decyzji z dnia 09 czerwca 2016 r. znak: (...), a to wobec
tego, ze zadna ze stron w toku procesu skutecznie nie podwazyla ich wiarygodnosci i autentycznoSci.

Nadto dla odtworzenia stanu faktycznego niniejszej sprawy najistotniejsze znaczenie miat dowod osobowy w postaci
zeznan $wiadkow, tj. N. J. oraz B. B. (1), a w szczego6lnosci z powolanych §wiadkéow z urzedu, tj. K. B. oraz M. S..
W ocenie Sadu bowiem, zeznania powyzszych $wiadkow byly spojne, logiczne i rzeczowe, a przy tym stanowiace
wiarygodny dowdd w sprawie. Co istotne, dzieki w/w zeznaniom mozliwa byta pelna rekonstrukcja stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek K. B. wskazal, iz podjete w stosunku do ubezpieczonego dzialania weryfikacyjne
zasadno$¢ przebywania na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, nie byly spowodowane uzyskaniem przez §wiadka
jakichkolwiek informacji w tym przedmiocie, a jedynie stanowily rutynowa kontrole skierowana w stosunku do
wszystkich pracownikow.

Co istotne, w/w Swiadek jednoznacznie potwierdzil okolicznos$é, ze nie widzial ubezpieczonego w pracy w Gminnym
O$rodku Pomocy (...) w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, ani tez nie uzyskal zadnej informacji na ten
temat od o0s6b postronnych. Swiadek K. B. wskazal: ,, Prawidlowo$¢ zaplanowanych érodkéw w sferze budzetowej
zobowiazuje mnie do weryfikacji wszystkiego, miedzy innymi takze zarobkow, analizie uméw pracowniczych. Na
podstawie dokumentéw postanowilem zweryfikowa¢ fakt, czy ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa w okresie
zwolnienia lekarskiego. OsobiScie nie widzialem, aby ubezpieczony $§wiadczyl prace zarobkowa w czasie zwolnienia
lekarskiego...Zadne shuchy do mnie nie dochodzily...Ja nic nie ustalilem, to byly ustalenia ZUS-u”.

Z kolei éwiadek M. S. podala, iz réwniez w okresie spornym nie widziala ubezpieczonego w pracy. Swiadek
zeznala: ,,Nie widywalam ubezpieczonego przy pracy (...) Nie jestem wstanie powiedzieé czy ubezpieczony wykonywat
prace osobiscie. (...) Ja bylam przekonana, ze ubezpieczony osobiscie wykonuje umowe zlecenia...”. Zatem Kierownik
M. S. pozostawala jedynie we wlasnym subiektywnym prze$wiadczeniu, ze ubezpieczony prace w ramach umowy
zlecenia wykonuje osobiécie poza godzinami urzedowania (...)u, ale sama nigdy nie widywala ubezpieczonego w tej
pracy w okresach orzeczonej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego.

Swiadek wiedze o stawiennictwie ubezpieczonego w pracy w okresie zwolnienia, czerpala jedynie z dokumentéw, tj.
z zawartych umoéw zlecenia i przedlozonych rachunkéw, nie podejmujac w tym przedmiocie zadnych dodatkowych
ustalen.



Co istotne, udzielone przez M. S. informacje o treSci umow zlecenia, w ktérych rzekomo ubezpieczony mial obowiagzek
w przypadku

powierzenia realizacji zadan okreslonych w umowie osobie trzeciej, uzyskania pisemnej zgody zleceniodawcy, nie
znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Jak wynika bowiem z treéci zawartych przez strony uméw cywilnoprawnych, w umowach tych nie zawarto w/w
informacji, a jedynie wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowg zastosowanie maja przepisy
Kodeksu Cywilnego.

Zgodnie natomiast z art. 738 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko
wtedy, gdy to wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okoliczno$ci. W wypadku takim
obowigzany jest zawiadomi¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy i w razie
zawiadomienia odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej staranno$ci w wyborze zastepcy.

W tym miejscu ponownie zauwazy¢ nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. nie podjat Zadnych
czynno$ci wyjasniajacych, majacych na celu udowodnienie, ze ubezpieczony faktycznie w okresie niezdolnosci do
pracy wykonywat czynnoSci na rzecz Gminnego Osrodka Pomocy (...), opierajac sie wylacznie na samym fakcie
zawarcia umoéw zlecenia i otrzymywania z tego tytulu wynagrodzenia, a co jest sprzeczne z treécia art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie bowiem z tre$cia w/w przepisu ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia.

Z w/w przepisu wynikaja dwie niezalezne przeslanki utraty prawa do zasilku. Pierwsza z nich to wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy. Druga to wykorzystanie zwolnienia w sposdb niezgodny z jego celem. Co
istotne, do utraty prawa do zasitlku wystarczy zaistnienie jednej z nich.

Wykonywanie pracy zarobkowej polega na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowigzkéw pracowniczych lub
wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2005 r., I UK 44/05)

Zatem, z treSci w/w przepisu wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego za caly
okres zwolnienia, m.in. w przypadku, gdy wykonuje prace w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, co oznacza, ze
konieczne jest udowodnienie faktu wykonywania pracy.

Wobec powyzszego oraz biorac pod uwage tresé¢ art. 738 k.c. zgodnie z ktérym umowa zlecenia nie zawsze musi
by¢ wykonywana osobiécie, przed wydaniem spornej decyzji, ZUS winien stwierdzi¢ czy ubezpieczony faktycznie
wykonywal umowe zlecenia.

W ocenie Sadu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wbrew obowigzujacym regulom rozkladu ciezaru dowodu
wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., w zaden sposdb nie udowodnil, azeby ubezpieczony w okresie orzeczonej
niezdolno$ci faktycznie wykonywat prace.

Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je
zglasza. Ta strona, ktora twierdzi, ze okre$lona okoliczno$¢ miata miejsce, zobowiazana jest zglosi¢ dowdd lub dowody
wykazujace jej istnienie.

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnac



ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (wyrok S. A.
28.02.2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Zatem skoro organ rentowy wskazuje, ze w okresie spornym ubezpieczony $wiadczyl prace, to powinien ten fakt
udowodnié w toku niniejszego postepowania, a czego nie udowodnil.

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci fakt, iz sporna decyzja ZUS-u, zostatl wydana jedynie w oparciu o dokumenty,
bez weryfikacji, czy znajduja one odzwierciedlenie w rzeczywistoSci.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywatl
czynno$ci wynikajacych z umow zlecenia, gdyz w/w czynnoéci wykonywala w jego imieniu, jego partnerka - B. B. (1).

Powyzsze zostalo potwierdzone nie tylko przez jego konkubine B. B. (1), ale réwniez przez powolana w charakterze
$wiadka — N. J., ktora wskazala m.in., ze ,,Jak wracalam z pracy to wysiadalam z autobusu kolo (...)u i widywalam
tam B. B. (1). Méwila mi, ze pracuje za Pana L., bo Pan L. bardzo zachorowal. Widywalam B. B. (1) popoludniami —
jak wracam z pracy okolo 17:00”.

W ocenie Sgdu istotng w sprawie okoliczno$é stanowi fakt, iz B. B. (1) miala mozliwo$¢ wykonywania
obowigzkow ubezpieczonego wynikajacych z umowy zlecenia zawartych przez ubezpieczonego. Jak wynika bowiem z
przeprowadzonego postepowania dowodowego, konkubina ubezpieczonego rowniez wykonywala na rzecz Gminnego
Osrodka Pomocy (...) czynno$ci w ramach uméw zlecenia, tj. czynnoéci porzadkowe wewnatrz budynku. Zatem
B. B. (1) przebywala w dni robocze, w godzinach od 16:00 do 20:00 w miejscu uprzednio wykonywanego przez
ubezpieczonego zlecenia, co oznacza, ze miala realna mozliwo$¢ wykonania dodatkowych czynno$ci na zewnatrz
posesji Gminnego O$rodka Pomocy (...). Co wazne, obecnoé¢ ubezpieczonego w miejscu pracy réwniez nie byla
wymagana. Skoro bowiem B. B. (1) od kilku lat wykonywala prace wewnatrz budynku (...)u, a co za tym idzie
nierzadko obserwowala prace ubezpieczonego, wiedziala, co nalezy zrobi¢ oraz, gdzie znajduja sie potrzebne sprzety
do wykonania czynnoéci porzadkowych na zewnatrz o$rodka.

Ponadto niezmiernie istotng w sprawie okoliczno$¢ stanowi fakt, iz na mocy zawartych uméw zlecenia ubezpieczony
zobligowany byt do wykonania prostych czynnosci, jak grabienie lidci na biezaco, koszenie trawy i jej usuwanie,
oprdznianie koszy zewnetrznych, co nie wymaga posiadania zadnych szczegélnych kompetencji w tym przedmiocie.

Nadto, tut. Sad pragnie zauwazy¢, ze wynagrodzenie, jakie ubezpieczony uzyskal w ramach zawartych umoéw zlecenia
zostalo skonsumowane réwniez przez B. B. (1) w ramach wspolnie z ubezpieczonym prowadzonego gospodarstwa
domowego. Jak bezspornie wynika z niniejszego postepowania B. B. pozostaje z ubezpieczonym w nieformalnym
zwigzku i wspoélnie z nim prowadzi gospodarstwo domowe.

Wprawdzie to ubezpieczony przedkladal rachunki za wykonanie zlecenia i to na jego konto Gminny Osrodek
(...) przelewal wynagrodzenie, niemniej jednak w/w wynagrodzenie sluzylo zaspakajaniu potrzeb zaréwno
ubezpieczonego jak i B. B. (1).

Dodatkowo Sad pragnie zauwazy¢, iz z uwagi na przedtuzajaca sie niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy, B. B. (1)
na mocy kolejnej umowy zlecenia ze stycznia 2016 r. zobowigzala sie — juz teraz formalnie - do wykonywania prac
porzadkowych takze wokol budynku Gminnego O$rodka Pomocy (...), czyli do prac, ktére weze$niej wykonywala za
ubezpieczonego bez pisemnej umowy zlecenia.

Majac na uwadze powyzsze, tut. Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku zmienil zaskarzong decyzje ZUS-u Oddzial we
W. z dnia 09 czerwca 2016 r. znak (...) - (...), w ten sposob, ze odstapit od zadania zwrotu na fundusz chorobowy
od ubezpieczonego L. D. (1) pobranego przez niego zasitku chorobowego w kwocie 11.863,48 zl wraz z odsetkami
ustawowymi w wysoko$ci 1.095,12 71, }acznie 12.958,60 zl.

W tym za$ miejscu Sad wyjasnia, iz omyltkowo, zmieniajac zaskarzong decyzje ZUS z dnia 09.06.2016r. Sad nie wskazal
jednocze$nie w pkt. I-wszym sentencji wyroku, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres:



od 18 czerwca 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r., od 11 grudnia 2014 r. do 08 stycznia 2015 r. i od 20 wrze$nia 2015 r.
do 10 stycznia 2016 r., a taki byl zamiar Sadu i takie jest ustalenie Sadu, ze zasilek chorobowy za wskazane okresy
przystuguje ubezpieczonemu jako $wiadczenie w pelni nalezne. Zasitek ten zostal juz ubezpieczonemu wyptacony.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze za prawidlowo$cia poczynionych w powyzszym przedmiocie ustalen, przemawia
fakt, iz w toku postepowania wyjaéniajacego, Lekarz Orzecznik ZUS-u stwierdzil, ze wydane zaswiadczenia lekarskie
o czasowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego w spornych okresach s3 zasadne i nie budza watpliwosci pod
wzgledem merytorycznym. Wobec tego, nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci fakt, iz stan zdrowia ubezpieczonego
uzasadnial orzeczenie jego czasowej niezdolno$ci do pracy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz ubezpieczony cierpial
na schorzenia kregostupa, nadci$nienie oraz w okresie spornym przeszed} zabieg chirurgiczny z powodu wypadajacego
odbytu, ktoéry ze swej istoty powodowal czasowa niemozno$¢ §wiadczenia przez ubezpieczonego pracy.

Reasumujgc, Sad zwazyl, iz ubezpieczony L. D. (1) spelnia wszelkie warunki do przyznania mu zasitku chorobowego
za sporny okres czasu i nie ma podstaw prawnych do zobowiazania go do zwrotu pobranego zasitku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w pkt. II sentencji wyroku zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 §
1 k.p.c., zgodnie z ktéra strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione koszty procesu.
Koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie przez ubezpieczonego wynikaja z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, tj. wynosza one 360
z}t (po nowelizacji obowiazujacej od 01.01.2016r., gdyz odwolanie wplynelo w dniu 13.07.2016r.).

W pkt. III-cim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sagdowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz organ rentowy z
mocy prawa zwolniony jest od obowigzku ich poniesienia — na podstawie art. 94 i art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia
28.07.2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



