Sygn. akt IV U 456/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.03.2017r. we W.
sprawy z odwolania S. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
z dnia 30.05.2016r. Nr (...)

w sprawie S. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. odwolanie oddala;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni (ubezpieczona) S. H. wniosta odwotanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia

30 maja 2016r. numer (...), odmawiajacej jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, wnoszac — jak nalezy przyjac z
tresci odwolania — o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania zarzucila, iz w okresie od dnia 22 lutego 2016r. do dnia

16 marca 2016r. w ramach prewencji rentowej ZUS przebywala w oSrodku rehabilitacyjnym, gdzie rozpoznano u
niej zaawansowang koksartroze biodra lewego z duza dysfunkcja ruchu stawu z kwalifikacja do alloplastyki oraz
wtorne zmiany zwyrodnieniowe i przecigzeniowe kregostupa ledZzwiowego. Podala, ze lekarz ortopeda w zaleceniach
po rehabilitacyjnych wskazal, iz koksartroza lewostronna wymaga leczenia operacyjnego w trybie pilnym a nadto
stwierdzil

u niej niewydolno$¢ mm posladkowych po stronie lewej i zalecil korzystanie z kuli lokciowej oraz oznaczyl, ze powrdt
do pracy jest mozliwy po leczeniu operacyjnym. Podkre§lila dalej, Ze stan jej zdrowia nie ulegl poprawie a przeciwnie
pogorszyt sie, gdyz nadal odczuwa nasilajace bole i jest zmuszona do zazywania §rodkdw przeciwbdlowych. Zaznaczyta
przy tym, ze na dzien 5 kwietnia 2018r. ma wyznaczony zabieg alloplastyki lewego stawu biodrowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o jego oddalenie z uwagi na brak
podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



W uzasadnieniu stanowiska podal, ze ubezpieczona po wykorzystaniu zasitku chorobowego pobierala przez 7 miesiecy
Swiadczenie rehabilitacyjne a nastepnie, tj. w dniu

30 marca 2016r. zlozyla kolejny wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne. Wskazal, iz komisja lekarska ZUS, orzeczeniem
z dnia 24 maja 2016r., uznala, zZe ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w konsekwencji czego brak byto podstaw
do przyznania jej §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Whnioskodawczyni ma wyksztalcenie wyzsze z zakresu rzeczoznawstwa i organizacji handlu, za$ w ostatnim okresie tj.
do ustania zatrudnienia w dniu 31 marca 2015r. wykonywala prace na stanowisku sprzedawcy.

Dowod: - dokumentacja, w aktach ZUS

Ubezpieczona w okresie od dnia 30 marca 2015r. do dnia 27 wrze$nia 2015r. przebywala na dlugotrwatych
zwolnieniach lekarskich, wykorzystujac z dniem 27 wrze$nia 2015r. 182 - dniowy okres zasitkowy.

W okresie pobierania zasitku chorobowego ubezpieczona korzystala z rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji
rentowej ZUS w okresie od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 28 lipca 2015r.

W dniu 8 wrzeénia 2015r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. przyznal wnioskodawczyni
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
3 miesiecy, tj. od dnia 28 wrzeénia 2015r. do dnia 26 grudnia 2015r.

W dniu 18 grudnia 2015r. wnioskodawczyni ponownie zlozyla wniosek o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przyznal wnioskodawczyni prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
4 miesiecy, tj. od dnia 27 grudnia 2015r. do dnia 24 kwietnia 2016r.

W okresie korzystania z §wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. w okresie od dnia 22 lutego 2016r. do dnia 16 marca 2016r.,
ubezpieczona ponownie korzystala z rehabilitacji leczniczej

w ramach prewencji rentowej ZUS. W wyniku przeprowadzonej w dniu 27 lutego 2016r. konsultacji lekarz ortopeda
stwierdzil m.in. iz ubezpieczona wymaga leczenia operacyjnego koksartrozy lewostronnej, za$ jej powro6t do pracy jest
mozliwy po leczeniu operacyjnym.

W dniu 30 marca 2016r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Orzeczeniem z dnia 5 maja 2016r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy a w zwiazku z
rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres

3 miesiecy liczac od daty ustania uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Od powyzszego orzeczenia glowny lekarz orzecznik ZUS zglosil, w dniu 5 maja 2016r., zarzut wadliwosci.

Na skutek zgloszonego zarzutu wadliwo$ci sprawa przekazana zostata do rozpoznania komisji lekarskiej ZUS, ktéra
w orzeczeniu z dnia 24 maja 2016r. ustalila, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z czym brak
jest okolicznoSci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W tych okoliczno$ciach decyzja z dnia 30 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil
wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego wskazujac, ze brak jest podstaw do przyznania $§wiadczenia



wobec faktu, iz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 24 maja 2016r. orzekla, ze stan zdrowia nie uzasadnia
przyznania wnioskodawczyni prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowod:- pismo ZUS z dnia 26.07.2016r., k. 9

- informacja z dnia 28.07.2015r. o przebytej rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS,
w aktach ZUS

- informacja z dnia 16.03.2016r. o przebytej rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS,
w aktach ZUS

- oéwiadczenie z dnia 08.09.2015r. dla celéw Swiadczenia rehabilitacyjnego, w aktach ZUS
- decyzja ZUS z dnia 05.10.2015r., w aktach ZUS

- o$wiadczenie z dnia 18.12.2015r. dla celéw Swiadczenia rehabilitacyjnego, w aktach ZUS
- decyzja ZUS z dnia 20.01.2016r., w aktach ZUS

- oéwiadczenie z dnia 30.03.2016r. dla celow $wiadczenia rehabilitacyjnego, w aktach ZUS
- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 05.05.2016r., w aktach ZUS

- pismo ZUS z dnia 05.05.2016r., w aktach ZUS

- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 24.05.2016r., w aktach ZUS

- decyzja ZUS z dnia 30.05.2016r., w aktach ZUS

Biegly sadowy z zakresu ortopedii rozpoznal u ubezpieczonej zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawu
biodrowego prawego z ograniczeniem ruchomosci oraz przewleklym zespolem bdlowym, stan po alloplastyce stawu
biodrowego lewego P. J. system/B. M. lateralised, przewlekly zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego w
wywiadzie oraz otytos¢.

Biegly podal, ze wnioskodawczyni byla nadal po dniu 24 kwietnia 2016r. niezdolna do pracy jednak nie byto celowe
przyznanie $wiadczenie rehabilitacyjnego, gdyz uzasadnione bylo przyznanie ubezpieczonej §wiadczenia rentowego z
tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres do dnia 31 grudnia 2017r.

Jednocze$nie zaznaczyl, ze z uwagi na fakt, ze wystepujace u ubezpieczonej schorzenie skutkujace ograniczeniem
ruchomos$ci stawoéw biodrowych i dolegliwo$ciami boélowymi ma charakter postepujacy za$ dotychczasowa
rehabilitacja — w tym w ramach prewencji rentowej ZUS — nie przyniosla pozadanej poprawy zakresu ruchomosci
i regresji dolegliwo$ci bolowych, niecelowe bylo przedluzanie §wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz nie mozna bylo
spodziewac sie poprawy stanu zdrowia w tym czasie podobnie jak i natychmiastowej endoprotezoplastyki obu stawow
biodrowych.

Wskazujac na powyzsze biegly zaznaczyl, ze uzasadnione bylo przyznanie ubezpieczonej §wiadczenia rentowego z
tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy, okresowo do konica 2017 roku.

Dowod: - opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii, k. 18
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych



z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2016r. poz. 372) $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy.

Jak wynika dalej z treéci regulacji art. 18 ust. 2 powolanej ustawy §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczona ma wyksztalcenie wyzsze z zakresu
rzeczoznawstwa i organizacji handlu, przy czym w ostatnim okresie tj. do ustania zatrudnienia w dniu 31 marca 2015r.
wykonywala prace na stanowisku sprzedawcy.

Z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika dalej, ze ubezpieczona

w okresie od dnia 30 marca 2015r. do dnia 27 wrze$nia 2015r. przebywala na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich,
wykorzystujac z dniem 27 wrze$nia 2015r. 182 - dniowy okres zasilkowy. Po zakonczeniu okresu zasilkowego
wnioskodawczyni na okres lgcznie 7 miesiecy, tj. na okres od dnia 28 wrze$nia 2015r. do dnia 24 kwietnia 2016r.
przyznane zostalo prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu 30 marca 2016r. ubezpieczona zlozyla kolejny
wniosek

o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego, jednak komisja lekarska ZUS, w orzeczeniu z dnia 24 maja 2016r., ustalila,
iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w zwiazku z czym brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ostatecznie za$ decyzja z dnia 30 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. odméwil wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego wskazujac, ze brak
jest podstaw do przyznania $wiadczenia wobec faktu, iz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 24 maja 2016r.
orzekla, ze stan zdrowia nie uzasadnia przyznania wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Powyzsze ustalenia i ocena komisji lekarskiej ZUS nie znajduja wprawdzie, w czeSci, potwierdzenia w stanie
faktycznym sprawy (w zakresie ustalenia, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy) jednak brak jest podstaw do
uznania, ze ubezpieczona speknia przestanki do przyznania jej $wiadczenia rehabilitacyjnego (na co réwniez uwage
zwrdcila komisja lekarska ZUS).

Z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. z dokumentacji medycznej leczenia ubezpieczonej a zwlaszcza
z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii wynika bowiem, ze wprawdzie wnioskodawczyni byla nadal po dniu
24 kwietnia 2016r. niezdolna do pracy jednak jak stwierdzil biegly nie bylo celowe przyznanie jej $wiadczenie
rehabilitacyjnego, gdyz uzasadnione bylo przyznanie ubezpieczonej $wiadczenia rentowego z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy na okres do dnia 31 grudnia 2017r.

Z zYozonej do akt sprawy opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii wynika, iz biegly rozpoznal u ubezpieczonej
zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego prawego

z ograniczeniem ruchomosci oraz przewleklym zespolem bolowym, stan po alloplastyce stawu biodrowego lewego
P. J. system/B. M. lateralised, przewlekly zespét bolowy kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego w wywiadzie oraz
otylosé. Co istotniejsze jak wynika z opinii bieglego z uwagi na fakt, ze wystepujace u ubezpieczonej schorzenie,
skutkujgce ograniczeniem ruchomosci stawow biodrowych i dolegliwo$ciami bélowymi, ma charakter postepujacy za$
dotychczasowa rehabilitacja — w tym w ramach prewencji rentowej ZUS — nie przyniosta pozadanej poprawy zakresu
ruchomosci i regresji dolegliwosci bolowych, niecelowe bylo przedluzanie Swiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz nie
mozna bylo spodziewaé sie poprawy stanu zdrowia w tym czasie podobnie jak i natychmiastowej endoprotezoplastyki
obu stawow biodrowych.

Sad w calo$ci podzielil stanowisko zawarte w ztozonej przez bieglego opinii, ktéra spelniala wszelkie wymogi stawiane
tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo
uzyskania wiadomosSci specjalnych, jakimi nie dysponowal Sad, i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego.
Z}ozona za$ przez bieglego opinia byla rzetelna, wyczerpujaca i logicznie uzasadniona w zwigzku z czym nie budzila
zadnych uzasadnionych watpliwosci Sadu. Co istotniejsze biegly sporzadzit opinie po zapoznaniu sie z caloécig
dokumentacji medycznej ubezpieczonej w tym okazang na terminie badania w postaci karty informacyjnej pobytu w



SPZOZ MSW we W. na Oddziale Urazowo-Ortopedycznym w dniach 17 — 24 pazdziernika 2016r., ktéry to dokument
ubezpieczona nastepnie zlozyla na rozprawie w dniu 21 marca 2017r, a takze z RTG stawéw biodrowych z dnia 16
grudnia 2014r. oraz na podstawie uzyskanego od ubezpieczonej wywiadu

i po badaniu wnioskodawczyni.

Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonej przez bieglego, Sad zwazyl, iz opinia zostala doreczona obu stronom
postepowania, w tym wnioskodawczyni. W zakre§lonym terminie 7 dni od doreczenia opinii strony nie zglosily
zastrzezen do opinii bieglego. Zastrzezen do opinii bieglego sadowego nie zlozyla takze w trakcie przebiegu rozprawy
w dniu 21 marca 2017r. ubezpieczona skladajgc jedynie do akt sprawy karte informacyjng pobytu w SPZOZ MSW we
W. na Oddziale Urazowo-Ortopedycznym w dniach 17 — 24 pazdziernika 2016r., ktory to dokument - jak zaznaczono
powyzej - uprzednio okazala bieglemu na terminie badania, a takze zalecenia dla pacjenta z wizyty z dnia 20 stycznia
2017r. i informacje z wizyty z dnia 19 stycznia 2017r., ktére to dokumenty potwierdzaja de facto ustalenia i ocene
zawarta w sporzadzonej przez bieglego opinii.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opinii zlozonej przez bieglego sadowego

w calo$ci jako rzetelnej i wyczerpujacej, a przy tym sporzadzonej zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia
zawodowego i dajacej odpowiedZ na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily
sie rowniez zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronnosci bieglego.

W treéci opinii biegly wskazal, ze wnioskodawczyni jest wprawdzie nadal od dnia

25 kwietnia 2016r. (tj. po dniu 24 kwietnia 2016r.) niezdolna do pracy jednak - jak podatl - nie rokuje powrotu do pracy
w okresie na jaki moglo by¢ przedluzone $wiadczenie rehabilitacyjne; szczegélowo uzasadniajac swoje stanowisko
w tym zakresie. Okoliczno$¢ ta jest tym istotniejsza, ze — zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — warunkiem przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego
jest nie tylko ustalenie, ze ubezpieczony (po wyczerpaniu zasitku chorobowego) jest nadal niezdolny do pracy ale i
ustalenie, ze jego dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy, co winno by¢ przy
tym, w ocenie Sadu, - wobec tresci regulacji art. 18 ust. 2 powolanej ustawy — odniesione do okresu

12 miesiecy.

W niniejszej za$ sprawie biegly sadowy zaznaczyl, ze ubezpieczona nie rokuje powrotu do pracy w przeciggu okresu
na jaki moglo by¢ przedluzone na dalszy okres $wiadczenie rehabilitacyjne.

OkolicznoSci tej nie podwazajg rowniez dokumenty zlozone przez ubezpieczong na terminie rozprawy w dniu 21 marca
2017r., gdyz w istocie potwierdzaja one ustalenia zawarte
w zlozonej przez bieglego opinii.

Tym samym brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i przyznania wnioskodawczyni prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach w tym na
dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego — bowiem zadna ze stron postepowania nie podwazyla ich
prawdziwosci i wiarygodnoSci a takze na opinii bieglego sadowego, dajac jej wiare w caloSci, z przyczyn oméwionych
powyzej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepiséw powyzej powolanych oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia; punkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).



