Sygnatura akt IV U 406/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 11-10-2016 T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Izabela Wawrzynow
Protokolant:Radostaw Gawlas

po rozpoznaniu w dniu 11-10-2016 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
z dnia 04.04.2016 r. nr (...)-(...)

o zasilek chorobowy, zasitek macierzynski

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 04 kwietnia 2016 r. odméwil wnioskodawcezyni M. B.
prawa do wyplaty odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie zasitku chorobowego za okres od 09 sierpnia 2014 r. do 13
listopada 2014r., oraz zasitku macierzynskiego za okres od 14 listopada 2014 r. do 12 listopada 2015 r. przyznanego
na podstawie Wyroku Sadu z dnia 02.12.2015r. Sygn. akt VIIIU 151/15 zmieniajacego decyzje (...) z dnia 01.12.2014r.
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Odzial we W. I Inspektorat.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawczyni wnosila o przyznanie prawa do odsetek ustawowych od
wyplaconego z op6znieniem zasitku chorobowego za okres od 09 sierpnia 2014 r. do 13 listopada 2014r. oraz od
wyplaconego z op6Znieniem zasitku macierzynskiego za okres od 14 listopada 2014r. do 12 listopada 2015 r., ktore
wnioskodawczyni otrzymala w dniu 10 lutego 2016r. Zdaniem wnioskodawczyni strona pozwana zobowigzana jest do
wyplaty zasitku chorobowego po uplywie 30 dni od przedtozenia niezbednych dokumentéow.

Zdaniem wnioskodawczyni ZUS ponosi odpowiedzialno§¢ za opdznienie w przyznaniu i wyplacie §wiadczenia
chorobowego i zobowiazany jest do wyplaty odsetek.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosta o jego oddalenie jako niezasadne, gdyz wyplata zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego nastapita na mocy wyroku sadu, ktory jest ostatnig okoliczno$cig w sprawie i
odsetki zostaly naliczone liczac od 11 stycznia 2016r. tj. od daty wplywu do strony pozwanej wyroku Sadu Okregowego
z dnia 04 kwietnia 2014r., sygn. VIII U 151/15, zgodnie z art.64 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa —Dz.U. z 2014r., poz.159.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny :

Decyzja z dnia 01 grudnia 2014 r., znak: (...)- (...), strona pozwana Oddzial ZUS we W. odmoéwit objecia
wnioskodawczyni od dnia 02 czerwca 2014 r. ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym,
jako pracownika (...) Sp. z o.0.



Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosta odwolanie do Sadu Okregowego we Wroclawiu, ktéry wyrokiem z
dnia 02 grudnia 2015 r. w sprawie VIII U 151/15 zmienil decyzje strony pozwanej i objal wnioskodawczynie od dnia
02 czerwca 2014 r. ubezpieczeniem: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowy jako pracownika u platnika
skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba W.. Sad przeprowadzit 5 rozpraw, dopuscit nowe dowody z dokumentéw, ktore
powddka zlozyla w sprawie, przestuchal zawnioskowanych przez powodke swiadkow

Od wydanego wyroku strona pozwana nie wniosla apelacji.
Dowdéd: akta SO sygn. VIII U 151/15 .

Wyrok SO wplynat do strony pozwanej w dniu 11 stycznia 2016 r. Strona pozwana wykonujac wyrok SO z dnia 02
grudnia 2015r.decyzja z dnia 04 lutego 2016r. przyznala wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres
od 09 sierpnia 2014 r. do 13 listopada 2014 r. i prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 14 listopada 2014r. do
12 listopada 2015r. Jednocze$nie strona pozwana odmoéwila wyplaty odsetek od wyplaconego za w/w okresy zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego od wczesniejszej daty.

Dowéd: dokumentacja zasitkowa w aktach ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wnioskodawczyni nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ust.1 ustawy z 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa — Dz.U.z 2014r., poz. 159, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zasilki chorobowe wyplaca na
biezaco, po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyplaca sie jednak nie p6Zniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia
dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. Jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on zobowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoéci i na
zasadach okres$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych (art.64 ust.2 cyt. ustawy). Na podstawie art.
85 ustawy z 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych — Dz. U. z 2013r., poz.1442, jezeli Zaklad w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych nie ustalil prawa do §wiadczen lub nie wyptlacil tego Swiadczenia, jest zobowiazany do wyplaty odsetek
od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Stosownie do powolanych przepiséw odsetki za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia przystuguja tylko w sytuacji,
gdy opo6znienie to nastapilo z winy ZUS. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego organ rentowy
ponosi wine za op6Znienie tylko w sytuacji, gdy dysponujac wszystkimi niezbednymi dowodami pozwalajacymi na
wyplate Swiadczenia, tego Swiadczenia nie wyplacil. W niniejszej sprawie sad rozpoznajgc sprawe o odsetki badal czy
w trakcie postepowania sgdowego toczacego sie na skutek odwolania od decyzji odmawiajgcej objecia ubezpieczeniem
spolecznym z tytutu zatrudnienia przeprowadzone zostaly dodatkowe dowody dajace podstawe do zmiany decyzji, czy
tez sad opart sie na dokladnie tych samych dowodach, ktére zebral organ rentowy.

W niniejszej sprawie Sad , po przeprowadzeniu dowodu z akt o sygn. VIII U 151/15 dotyczacej objecia ubezpieczeniami
spolecznymi uznal, ze ustalenie czy wnioskodawczyni zawarla umowe o prace ze (...) Sp. z o.0. i faktycznie
Swiadczyta prace, a w konsekwencji czy spelnia przestanki do objecia ubezpieczeniem i nabyla uprawnienia do zasitku
chorobowego, nie byla oczywista. Odpowiednie dowody potwierdzajace ten fakt zostaly zgromadzone dopiero w
postepowaniu sagdowym zakonczonym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 02 grudnia 2015 r. W sprawie odbylto
sie bowiem 5 rozpraw, podczas ktorych wnioskodawczyni zlozyla nowe wnioski dowodowe zaréwno w postaci
dokumentéw jak i zawnioskowala $wiadkow.



Zdaniem Sadu nie wyplacenie przez Odzial ZUS zasitku chorobowego za okres 09 sierpnia 2014 r. do 13 listopada 2014
r. i zasitku macierzynskiego za okres od 14 listopada 2014r. do 12 listopada 2015r. byto wynikiem prowadzonego przez
Oddzial ZUS postepowania i dokonanych ustalen, ktére doprowadzily do wydania decyzji z dnia 01 grudnia 2014 r.
odmawiajacej objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym od dnia 02 czerwca 2014 r. z tytulu zatrudnienia
w Spotlce (...) Sp. z 0.0.

W ocenie Sadu nie mogto dojé¢ do sytuacji, gdy z jednej strony organ rentowy kontrolujac ubezpieczonych wydaje
decyzje administracyjng stwierdzajaca nie podleganie ubezpieczeniom spolecznym, z drugiej strony doprowadza do
wyplaty $wiadczenia wynikajacego z ubezpieczenia spolecznego. Przy przyjeciu powyzszego w ocenie Sadu doszloby do
wewnetrznej sprzeczno$ci w dzialaniach samego organu rentowego, a takze dzialaniom wbrew przepisom prawa. Nie
ma oparcia w przepisach prawa stanowisko wnioskodawczyni, stwierdzajace obowiazek wyplaty jej przez ZUS zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego, a nastepnie badania przez strone pozwana czy w okresie choroby podlegata
ubezpieczeniom spolecznym.

Zdaniem Sadu dokumentem niezbednym do stwierdzenia uprawnienia do zasitku w sytuacji, gdy organ rentowy
kwestionuje fakt podlegania ubezpieczeniom, jest prawomocny wyrok sadu. Wobec powyzszego dopiero wyrok Sadu
Okregowego z dnia 02 grudnia 2015 r. dawal organowi rentowemu prawo do wyplaty zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego

Wobec treéci art.64 powolanej ustawy, organ rentowy wyplacil wnioskodawczyni odsetki po uplywie 30 dni, od daty
wplywu do organu rentowego orzeczenia Sadu Okregowego we Wroclawiu.

Sad nie podziela pogladu wnioskodawczyni i liczonego przez nig poczatku biegu terminu od uplywu 30 dni od daty
zlozenia dokumentéw poéwiadczajacych jej czasowa niezdolnoé¢ do pracy. Organ rentowy w toku postepowania
nie kwestionowal prawidlowo$ci wydanych powddce zwolnien lekarskich, nie mozna wiec méwi¢ o kwestionowaniu
czasowej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni, a wiec dzialaniu zawinionym przez organ rentowy.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolan wnioskodawczyni, gdyz poczatek biegu 30 dniowego okresu na
wyplate zasitku chorobowego nalezy liczy¢ od daty wplywu do organu rentowego wyroku Sadu Okregowego, a nie od
daty zlozonych przez nig zaswiadczen lekarskich oraz od daty wymagalno$ci zasitku macierzynskiego.

Wobec braku prawa do odsetek odwolanie wnioskodawczyni podlegaja oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie

art. 477'4 §1 kpc jak na wstepie.



