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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.03.2017r. we W.

sprawy z odwolania A. F.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) we W.
z dnia 31.03.2016r. Nr (...). (...)

w sprawie A. F.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) we W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

I. oddala odwotanie;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. F. wni6sl, w dniu 12.05.2016r. (data stempla pocztowego), odwolanie od orzeczenia strony pozwanej
— Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 31.03.2016r.

or (...). (...) domagajac sie, jak nalezy przyjaé z jego tresci, zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie, ze jest
osoba niepelnosprawna.

W uzasadnieniu zadania podal, zZe caly czas pozostaje w trakcie leczenia w poradni: chordéb
zakaznych, gastroentorologicznej, neurologicznej, psychiatrycznej, stomatologicznej, chirurgii stomatologicznej i
psychologicznej a takze jest pod opieka lekarza pierwszego kontaktu. Podal, ze w zwigzku ze skutkami choréb
dolegliwosci oraz tryb zycia uniemozliwiaja mu podjecie pracy.

Strona pozwana Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Wojewodztwie (...) we W. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie, wskazujac ze nie znalazta podstaw
do zastosowania przepisow art. 6¢ ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t. jedn. Dz. U. z 2011r., Nr 127, poz. 721 ze zm.).

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawcy, w $wietle
przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych jak réwniez
przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania



o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2015r., poz. 1110), nie daje podstaw do zaliczenia
wnioskodawey do oséb niepelnosprawnych. Wskazala, ze stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia nie powoduja
istotnego obnizenia zdolnosci do wykonywania pracy i nie stwarzaja takze potrzeby kompensacji ograniczen poprzez
wyposazenie

w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub techniczne.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 01.12.2015r. wnioskodawca zwrdcil sie do (...) do Spraw Orzekania o Niepelhosprawno$ci we W.
o wydanie orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci.

Dowdd: - wniosek wnioskodawcy z dnia 01.12.2015r., w aktach (...)

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 18.01.2016r.
(nr ZON. (...)) postanowil nie zaliczy¢ wnioskodawcy A. F. do stopnia niepelnosprawnosci.

Odpis orzeczenia doreczono wnioskodawcy w dniu 29.01.2016r.
Od wydanego orzeczenia wnioskodawca zlozyt w dniu 08.02.2016r. odwolanie.

Wojewo6dzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. orzeczeniem z dnia
31.03.2016r. nr (...). (...) utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Odpis orzeczenia z dnia 31.03.2016r. wyslany na adres wnioskodawcy odebrala
w dniu 07.04.2016r. D. H., ktéra mieszka wraz z wnioskodawca, a ktéra przekazata dokument wnioskodawcy w dniu
15.04.2016r.

Dowod: - orzeczenie z dnia 18.01.2016r. wraz z potwierdzeniem odbioru, w aktach (...)
- odwolanie z dnia 08.02.2016r., w aktach (...)

- orzeczenie z dnia 31.03.2016r. wraz z potwierdzeniem odbioru, w aktach (...)

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 51-53

Biegly sadowy z zakresu choréb wewnetrznych i kardiologii rozpoznal u wnioskodawcy przewlekle wirusowe zapalenie
watroby typu B bez zaburzen metabolicznych, stan po przebyciu ostrego zapalenia trzustki i po czeSciowej resekcji
(1998 rok), przewlekly niezyt zolgdka

i dwunastnicy, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym zespolem bolowym

i polineuropatie w obserwacji.

Biegly sadowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest osobg niepelnosprawna.

W wyniku przeprowadzonego badania biegly wskazal, iz schorzenia wnioskodawcy przebiegajace obecnie stabilnie
upos$ledzaja sprawno$é organizmu w niewielkim stopniu i nie ograniczaja jego zdolnosci do pracy ani zdolno$ci do
samodzielnej egzystencji.

Podal, ze wystepujace u wnioskodawcy schorzenie w postaci wirusowego zapalenia watroby typu B przebiega stabilnie
a aktywno$¢ enzymow watrobowych jest w normie, za$ pozostale schorzenia nie upo$ledzaja sprawnosci fizycznej
wnioskodawcy. Podkreslil, ze wykonane w 2015 roku badanie USG jamy brzusznej nie wykazalo zmian watroby
jak rowniez, ze przeprowadzone aktualnie badanie przedmiotowe nie wykazalo zmian w narzadach wewnetrznych.
Wskazal, ze wydolny jest uklad oddechowy i uklad krazenia, nie ma zaburzen rytmu serca a ci$nienie krwi jest
prawidlowe.



Dowdd: - dokumentacja medyczna, k. 39-40

- opinia bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych i kardiologii, k. 25-27
Sad zwazyl:

Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Whnioskodawca, w toku niniejszego postepowania, kwestionowal orzeczenie strony pozwanej z dnia 31.03.2016r.
wskazujac, ze wystepujace u niego schorzenia uzasadniajg zaliczenie go do os6b niepelnosprawnych.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudniania os6b niepelnosprawnych (t. jedn. Dz. U. z 2011r., Nr 127 poz. 721 ze zm.) istnieja trzy stopnie
niepelnosprawnosci:

1)znaczny,
2)umiarkowany,
3)lekki.

Stosownie do art. 4 ust. 1 w/w ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawnoscia organizmu, niezdolnga do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajacg, w celu peklienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Z brzmienia art. 4 ust. 2 powolanej ustawy wynika dalej, ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza
sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spotecznych.

Z kolei stosowanie do treSci art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawno$cig psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowaé
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych w tym zwlaszcza dokumentacji medycznej wnioskodawcy oraz
opinii bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych
i kardiologii wynika, iz wnioskodawca nie jest osoba niepelnosprawng.

Biegly sadowy z zakresy chor6b wewnetrznych i kardiologii rozpoznal u wnioskodawcy przewlekle wirusowe zapalenie
watroby typu B bez zaburzen metabolicznych, stan po przebyciu ostrego zapalenia trzustki i po cze$ciowej resekeji
(1998 rok), przewlekly niezyt zoladka

i dwunastnicy, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym zespotem bolowym

i polineuropatie w obserwacji.

Biegly sadowy stwierdzil jednak, ze wnioskodaweca nie jest osoba niepelnosprawna.

W wyniku przeprowadzonego badania biegly sadowy wskazal, iz schorzenia wnioskodawcy przebiegajace obecnie
stabilnie, uposledzaja sprawnos$¢ jego organizmu

w niewielkim stopniu i nie ograniczaja zdolnosci do pracy ani zdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Podal, ze
wystepujace u wnioskodawcy schorzenie w postaci wirusowego zapalenia watroby typu B przebiega aktualnie stabilnie
a aktywnos$¢ enzymoéw watrobowych jest w normie, zas pozostale schorzenia nie upo$ledzaja sprawnosci fizycznej



wnioskodawcy. Podkreslil, ze wykonane w 2015 roku badanie USG jamy brzusznej nie wykazalo zmian watroby
jak rowniez, ze przeprowadzone aktualnie badanie przedmiotowe nie wykazalo zmian w narzadach wewnetrznych.
Wskazal przy tym, ze wydolny jest uklad oddechowy i uklad krazenia, nie ma zaburzen rytmu serca a ciSnienie krwi
jest prawidlowe.

Sad w caloéci podzielil stanowisko zawarte w zlozonej przez bieglego opinii, ktora spelnia wszelkie wymogi stawiane
tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo
uzyskania wiadomoSci specjalnych, jakimi nie dysponowal Sad, i musialo znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego.
Z}ozona za$ przez bieglego opinia byla rzetelna, wyczerpujaca, logicznie uzasadniona w zwiazku

z czym nie budzila zadnych uzasadnionych watpliwoéci Sadu. Co istotniejsze biegly sadowy sporzadzit opinie po
badaniu wnioskodawcy oraz na podstawie uzyskanego od niego wywiadu i dokumentacji medyczne;j.

Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonej przez bieglego, Sad zwazyl, iz opinia zostala doreczona obu stronom
postepowania, w tym wnioskodawcy. W zakre§lonym terminie 7 dni od doreczenia opinii strona pozwana nie zglosila
zastrzezen do opinii bieglego. Zastrzezenia do opinii bieglego sadowego zlozyl wprawdzie wnioskodawca jednak
stanowily one, w ocenie Sadu, jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglego sadowego. W tym zakresie
uwzglednienia w szczegblnoSci wymaga fakt, iz biegly sadowy posiadajacy niewatpliwie szeroka wiedze medyczna,
przeprowadzil badanie wnioskodawcy i nie wskazal, aby zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace mozliwo$é
wydania opinii. Co istotniejsze dolgczona do zastrzezen dokumentacja medyczna leczenia wnioskodawcy potwierdza
de facto ustalenia dokonane przez bieglego sadowego.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opinii ztozonej przez bieglego sadowego

w calodci jako rzetelnej i wyczerpujacej, a przy tym sporzadzonej zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego i dajacej odpowiedzZ na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily
sie robwniez zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelnoéci lub bezstronnosci bieglego. Co
istotniejsze biegly zaznaczyl, ze nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace przebadanie wnioskodawcy przez innych
bieglych sadowych z zakresu medycyny.

Biegly sagdowy ustalil za$, ze wnioskodawca nie jest osoba niepelnosprawna.

Tym samym brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie objetym zadaniem odwolania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepiséw powyzej powolanych oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia, przy czym w ocenie Sadu przyjaé nalezalo, iz — wobec
treSci przepisu

art. 477° § 3 k.p.c., brak bylo podstaw do odrzucenia odwolania, gdyz uchybienie terminowi do wniesienia odwolania
nie bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy a zwiazanych z faktem, ze D. H., ktéra
faktycznie odebrata zaskarzone orzeczenie przekazala dokument wnioskodawcy dopiero w dniu 15.04.2016r.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na treéci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz.
594).



