WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2016 r. we W.
odwolania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 30 pazdziernika 2015r. nr (...)-SER-1-O.- (...)

z dnia o5 kwietnia 2016r. nr (...)-SER-1-O.- (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy,

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 30 pazdziernika 2015r. nr
(-...)-SER-1-0.- (...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni M. K. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z
ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 13 649 zl z tytulu $§miertelnego wypadku przy pracy syna M. K. (2);

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie

III. koszty postepowania pomiedzy stronami znosi wzajemnie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015 r. znak (...)-SER-1-O.- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.
odmowil wnioskodawcezyni M. K. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania po zmarlym w dniu (...) synu M. K. (2).

W treéci decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek okreslonych w art. 13 ust. 1, 2
pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (dz. U. 2015.1242), a to wobec tego, ze nie zamieszkiwala wspolnie ze swoim zmarlym synem, a tym
samym nie prowadzita z nim wspoélnego gospodarstwa. Nadto brak jest takze dowodéw na poparcie, ze zmarly syn
przyczynial sie do jej utrzymania oraz nie potwierdzono wyrokiem sadu lub ugoda sadowa alimentéw na jej rzecz.
Nadto organ rentowy podkreslil, ze pomoc, o ktérej méwi wnioskodawczyni nie stanowi zapewnienia utrzymania,
bowiem udowodnienie zaspokajania potrzeb Zyciowych musi prowadzi¢ do ustalenia, ze bez Swiadczenia ze strony
syna, nie bylaby wstanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych.

Decyzja z dnia 05 kwietnia 2016 r., znak (...)-SER-1-O.- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W., na
podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, odméwil wnioskodawczyni M. K. (1) ponownego ustalenia
prawa do jednorazowego odszkodowania po zmarlym w dniu (...) synu M. K. (2).

Wnioskodawezyni M. K. (1) w dniu 13 maja 2016 r. wniosta odwolanie od w/w decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 30 pazdziernika 2015 r. znak (...)-SER-1-O.- (...) oraz z dnia 05 kwietnia 2016 r.
znak (...)-SER-1-O.- (...), zarzucajac jej bledne zastosowanie art. 13 ust. 1, 2 pkt 2 ustawy wypadkowej w zwigzku z
art. 5 k.c., polegajace na uznaniu, ze nie nalezne jej jest jako najblizszemu czlonkowi rodziny (rodzic) odszkodowanie



z tytulu $mierci M. K. (2) (syna), albowiem nie zamieszkiwala wspoélnie ze zmarlym synem, a tym samym nie
prowadzila wspélnego gospodarstwa domowego, posiadala emeryture, a stale wsparcie finansowe, jakie udzielat
zmarly ubezpieczony nie dowodzi, ze przyczynial sie do utrzymania matki.

Wobec powyzszego wnioskodawczyni wniosta o:

- zmiane (wzglednie uchylenie w calo$ci) zaskarzonych decyzji i orzeczenie, ze przyshuguje jej jednorazowe
odszkodowanie z tytulu §miertelnego wypadku przy pracy syna M. K. (2),

- przyznanie jej jednorazowego odszkodowania z tytutu émierci syna M. K. (2) w wypadku przy pracy wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz za opdznienie od dnia 01 stycznia 01
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego i kosztow
udzielonego pelnomocnictwa (k. 2-6).

W treéci uzasadnienia wnioskodawczyni wskazala, ze w dniu 16 grudnia 2014 r. M. K. (2), wykonujac obowiazki
kapitana barki motorowej, podczas podrézy stuzbowej na terenie Niemiec, okolo godziny 06:00 — 13:00, ulegl
$miertelnemu wypadkowi. Wnioskodawczyni podkreslila, ze w dniu zdarzenia zmarly podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia w firmie (...) s.c. A. Z., A. P. z siedzibg we W.. W dniu 21 lutego 2015 r. zesp6}
powypadkowy sporzadzil protokél powypadkowy nr (...), w ktérym ustalil, ze wypadek $miertelny jakiemu ulegl
zmarly, jest wypadkiem przy pracy. Nadto Orzeczeniem Lekarza ZUS z dnia 22 wrzeénia 2015 r. ustalono zwiazek
$mierci M. K. (2) z wypadkiem przy pracy z dnia 16 grudnia 2014 .

Kolejno wnioskodawczyni wskazala, ze zgodnie z treScia art.13 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, czlonkom rodziny ubezpieczonego,
ktory zmart wskutek wypadku przy pracy przyshuguje jednorazowe odszkodowanie. Za czlonkéw rodziny w mysl tego
przepisu uznaje sie m.in. rodzicow, jezeli w dniu Smierci ubezpieczonego prowadzili z nim wspoélne gospodarstwo
domowe jezeli przed $miercig ubezpieczony przyczynit sie do ich utrzymania.

Wobec powyzszego, wnioskodawczyni podniosta, ze w chwili §mierci syna zamieszkiwala wraz z mezem S. K. w
spoldzielczym mieszkaniu, ktore polozone jest na trzecim pietrze (czwarta kondygnacja) budynku wielolokalowego
bez windy, przy ul. (...) w B.. Jej maz i jednocze$nie ojciec zmarlego byl osoba calkowicie i trwale niezdolng
do samodzielnej egzystencji, gdyz przebyl uraz niedokrwienny moézgu, byl sparalizowany i nie poruszal sie. W/w
okoliczno$¢ zostala potwierdzona w Orzeczeniu (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. z dnia 08 czerwca
2009 1. (sygn. 11926/09), w ktérym S. K. uznano za osobe ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci. S. K. nie tylko
wymagal stalej opieki ale rowniez zakupu wszelkich $rodkéw ortopedycznych, pomocniczych, technicznych.

Nastepnie wnioskodawczyni podniosla, ze po $§mierci syna stan zdrowia jej meza, ulegl znacznemu pogorszeniu i
w dniu 09 stycznia 2015 r., tj. 38 dni po $mierci syna, nastgpit jego zgon. S. K. nie wytrzymal bowiem fizycznie i
psychicznie tragicznej informacji o émierci ukochanego syna. Wskutek powyzszego zostala ona sama w mieszkaniu
i obecnie sama w nim gospodaruje.

Dalej wnioskodawczyni podniosla, ze przed $émiertelnym wypadkiem, M. K. (2) znaczaco i stale przyczyniat sie do
utrzymania obojga rodzicow. Poniewaz jako kapitan barek §rodladowych osiggal znaczne dochody, kazdego miesigca
przekazywal swoim rodzicom kwote, co najmniej 600 zl miesiecznie w gotowce do jej rak. Nadto finansowal rodzicom
zakup lekéw, rehabilitacje, wykonat kapitalny remont tazienki w mieszkaniu, kupowal wegiel i drewno na kazda zime
(mieszkanie ogrzewane piecem) oraz przynosit opal na trzecie pietro. Dodatkowo opiekowal sie ojcem, wobec czego
nie byto koniecznoSci zatrudnia¢ do niego opiekunki. Zmarty M. K. (2) mieszkal w odleglo$ci okolo 500 m od rodzicow
— przy ul. (...), wraz z malzonka i dzie¢mi. U rodzicéw bywat kilka razy dziennie i w razie potrzeby réwniez nocowal.



Kolejno wnioskodawcezyni podala, iz uzyskuje emeryture w kwocie 1.185,27 zl, za§ zmarly malzonek uzyskiwat kwote
1.039,26 zl miesiecznie. W/w kwoty wobec znacznych wydatkéw, nie byly wystarczajace. Powodka podkreslila,
ze: koszt utrzymania mieszkania to $rednio 182,37 zl czynsz, plus ok. 20 zl oplata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, 60 z} oplata za energie elektryczna, wyzywanie 1000 zl, leczenie plus rehabilitacja 9oo zl, wegiel plus
drewno minimum 3000,00 zl, koszty dojazdéw na leczenie i rehabilitacje ok 250 zl, telefon 100 zl, gaz, ok. 100 zl.
Nadto wnioskodawczynie oraz jej zmartego meza do lekarzy dowozit jej zmarly syn.

Wobec powyzszego wnioskodawcezyni, stanowczo podkreslila, ze jej zmarly syn M. K. (2), w sposob znaczny przyczynial
sie do utrzymania jej i zmarlego meza, wspieral finansowo, czasowo i uczuciowo. Byt gwarantem utrzymania, dodawat
otuchy, byl wlasciwie na kazde zawolanie i do pelnej dyspozycji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. wniost o:

- oddalenie odwolania, co do decyzji z dnia 05 kwietnia 2016 .

- odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 30 pazdziernika 2015r., jako wniesionego po terminie,
- zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 78).

W treéci uzasadnienia organ rentowy powolal sie na tre$c art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z
ktérym prawo do $§wiadczen ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnienie sie decyzji w sprawie $§wiadczen przedlozone zostang nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na prawo do $wiadczen.

Organ rentowy podkreslit nastepnie, ze zlozone przez wnioskodawczynie dokumenty (faktury oraz rozliczenia
roczne) w dalszym ciggu nie dowodza, ze syn przyczynial sie do jej utrzymania. W ocenie organu rentowego
wnioskodawczyni nie przedtozyta nowych dowodéw, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji z dnia 30 pazdziernika 2015
r. oraz nie zaistnialy Zadne nowe okolicznosci. Wobec tego, ZUS odmoéwil powddce ponownego ustalenia prawa do
jednorazowego odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. K. (1), urodzona w (...) r. prowadzila gospodarstwo domowe wspdlnie ze swoim mezem — S. K.
do 09 stycznia 2015 1., tj. do chwili jego Smierci. Wspo6lnie z mezem zamieszkiwala w spoldzielczym mieszkaniu, ktore
potozone jest na trzecim pietrze (czwarta kondygnacja) budynku wielolokalowego bez windy, przy ul. (...) w B..

Lokal mieszkalny ogrzewany jest samodzielnym piecem wolnostojacy na wegiel i drewno. Roczny koszt ogrzewania
lokalu to okoto 3.000,00 zl.

0d 1998 r. wnioskodawczyni pobiera emeryture. Od 2009 r. wysoko§¢é emerytury wnioskodawczyni oscyluje w granicy
1.000,00 z} netto miesiecznie. W okresie wcze$niejszym wnioskodawczyni osiggala znacznie nizszg emeryture, ok.
800 zl netto.

Maz wnioskodawczyni S. K., urodzony w roku 1941 réwniez pobieral emeryture w wysoko$ci okolo 900 zl netto.

Nadto od 20 kwietnia 2009 r. maz wnioskodawczyni mial ustalony znaczny stopien niepelnosprawnoéci i z tego tytutu
przystugiwal mu dodatek pielegnacyjny w kwocie okoto 200 zt netto.

W marcu 2014 r. emerytury w/w osob zostaly nieznacznie podniesione: M. K. (1) otrzymala kwote okolo 1.187,27 z}
netto, natomiast S. K. kwote 973,08 zl netto plus dodatek opiekunczy w kwocie 206,76 zl.

Lacznie na prowadzenie gospodarstwa domowego w roku 2014 r. emeryci dysponowali kwota w wysokosci 2.367,11z}.



Dowéd: - decyzje ZUS dot. wysoko$ci emerytury, w aktach ZUS-u,

- decyzja ZUS z dnia 23 kwietnia 2009 r., w aktach ZUS-u,

- decyzja o waloryzacji emerytury z dnia 02 marca 2015 r., k. 21,

- decyzja o waloryzacji emerytury z dnia 05 marca 2014 r., k. 22

- zeznanie podatkowe wnioskodawczyni za rok 2014, k. 36-39, 40-42,

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci meza wnioskodawcezyni, k. 19,
- odpis skrocony aktu zgony meza wnioskodawczyni, k. 20

- przestuchanie wnioskodawczyni, k.115v-116,

Na miesieczne koszty utrzymania mieszkania skladaly sie nastepujace kwoty:
- 182,37 zl czynsz,

- 20 zt oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

- 60z} oplata za energie elektryczna,

- 100z} oplata za telefon,

- 100 zl gaz,

- 250 zl wegiel i drewno (roczny koszt to 3.000,00 zl).

Lacznie na oplaty biezace malzonkowie wydawali kwote 612,37 zl.
Koszty miesiecznego wyzywienia dla dwoch os6b to natomiast okolo 1.000 zt.
Dowéd: - pismo spoéldzielni o wysokosé czynszu, k. 23,

- potwierdzenia oplaty za energie elektryczna, k. 24,

- zeznania $wiadka M. K. (3), k. 98, 98v,

- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 115v-116,

Maz wnioskodawczyni od wielu lat cierpial na otepienie mieszane t. A., cukrzyce insulinozalezna z powiklaniami,
nadciénienie tetnicze oraz miat przewleklego krwiaka przymozgowego.

W 2009 r. m3az wnioskodawczyni doznat ciezkiego udaru, na skutek czego nie méwil oraz nie mogl sie samodzielnie
poruszaé. Wymagal stalej opieki przez osoby trzeciej oraz koniecznos$ci korzystania z ushug socjalnych, opiekunczych,
terapeutycznych oraz rehabilitacyjnych.

Nadto wymagal kosztownego leczenia oraz zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i inne Srodki pomocnicze, m.in.
siedzisko wannowe, ktore umozliwialy mu funkcjonowanie.

Z uwagi na to, ze maz wnioskodawczyni nie poruszal sie samodzielnie, konieczne byly domowe wizyty lekarskie, ktore
rodzina musiala pokrywa¢ z wlasnych $§rodkéw finansowych.

Nadto konieczny byl dowdz S. K. na rehabilitacje. Miesiecznie koszt dojazdu na rehabilitacje wynosil ok. 250 zt.



Miesieczne koszty utrzymania meza wnioskodawczyni wynosil okolo 1.150,00 zl. Na w/w kwote skladalo sie: zakup
lekdéw, pieluchomajtek i innych $rodkdéw pomocniczych oraz rehabilitacja i koszty dojazdu na rehabilitacje.

Whnioskodawczyni od wielu lat leczy sie na serce.
Nadto w 1999 r. przeszla udar.

Koszty zakupow lekéw dla wnioskodawczyni wynosza okolo 200 zl miesiecznie, natomiast wizyta u kardiologa okolo
200 zl.

Miesiecznie na leczenie malzonkowie wydawali okolo 1.350,00 zl, kwota ta nie obejmowala kosztow domowych wizyt
lekarskich oraz prywatnych wizyt do kardiologa.

Wnioskodawczyni wraz z mezem nie byli wstanie pokry¢é swoich niezbednych potrzeb z wlasnych Srodkow
finansowych.

Dowéd: - karta informacyjna z leczenia szpitalnego meza wnioskodawczyni, k. 27- 28, 29-39,
- karta informacyjna z leczenia wnioskodawczyni, k. 25-26
- zaswiadczenie lekarskie, k. 31,32

- zadwiadczenie o stanie zdrowia, k. 33,

- faktury za lekarstwa dla S. K., k. 46, 48-62,

- faktury za lekarstwa dla M. K. (1), k. 63-68,

- faktura za siedzisko wannowe, k. 47,

- zeznania $wiadka B. L., k. 96-97,

- zeznania $wiadka B. P., k. 97,

- zeznania $wiadka K. S., k. 97v, 98,

- zeznania $wiadka M. K. (3), k. 98, 98v,

- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 115v-116,

M. K. (1) nie zatrudniala do opieki nam mezem opiekunki. W opiece nad mezem pomagal jej w szczeg6lnosci jeden
z synow — M. K. (2).

M. K. (1) miala dwdch synow: M. i M. K. (3).

M. K. (3) poczatkowo przebywal za granicg, natomiast od kilku lat nie pracuje, gdyz zajmuje sie chorym 4-letnim
synem. Wobec tego, w opieke nad ojcem bardziej zaangazowany byl M. K. (2).

M. K. (2) mieszkal w tej samej miejscowosci co rodzice, w odlegloéci 3 minut od ich mieszkania. Byl zatrudniony w
(...) s.c. A. Z., M. P. od dnia o1 sierpnia 2012 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreélony, na stanowisku
kapitana statku w zegludze $r6dladowe;j.

Zona M. K. (2) pracowata w sklepie, na stanowisku sprzedawczyni. M. K. (2) miat dwojke nastoletnich dzieci.



Charakter pracy M. K. (2) — jeden miesiac na statku, jeden w domu, umozliwial mu opieke na schorowanym ojcem.
W okresie kiedy nie wyplywal w trase, M. K. (2) kapal ojca, karmil go, przebieral i przewijal ojca.

Natomiast w okresie kiedy przebywal w podrézy stuzbowej, w opiece chorym S. K. pomagali sasiedzi oraz M. K. (3).
Nadto M. K. (2) nie tylko pomagal w opiece nad schorowanym ojcem, ale r6wniez stale wspieral finansowo rodzicow.

Wspolnie z bratem wyremontowal rodzicom lazienke, kupit specjalnie 16zko dla obloznie chorego ojca, kupowat im
jedzenie, przywozil Srodki czystosci i ubrania z zagranicy, kupowal opatrunki i pieluchomajtki dla ojca oraz kupowat
wegiel. Dodatkowo zakupiony przez siebie wegiel wnosit rodzicom do mieszkania na trzecie pietro.

Nadto rozpoczat remont przedpokoju, ktérego wyniku tragicznej $émierci nie zdotat dokonczy¢.

M. K. (2) byl stale obecny w zyciu rodzicow i stanowil dla nich wsparcie nie tylko finansowe ale réwniez psychiczne.
Sytuacja finansowo M. K. (2) pozwalala mu na stale wsparcie rodzicow.

Dowéd: - protokoél nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy

- odpis skrocony aktu urodzenia, k. 18,

- zeznania $wiadka B. L., k. 96-97,

- zeznania $wiadka B. P., k. 97,

- zeznania $wiadka K. S., k. 97v, 98,

- zeznania $wiadka M. K. (3), k. 98, 98v,

- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 115v-116,

Od dnia (...) syn wnioskodawczyni — M. K. (2) przebywal w podrézy stuzbowej wykonujac zlecone przewozy towardow
(wegla) na terenie Niemiec.

W dniu 16 grudnia 2014 r. ulegl Smiertelnemu wypadkowi w trakcie wykonywania obowiazkéw pracowniczych na
barce motorowe;j.

Pracodawca uznal w/w zdarzenie za wypadek przy pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przyznal jednorazowe odszkodowanie zonie zmartego oraz dwdjce
jego dzieci.

Dowéd: - protokoél nr (...) z dnia 23 lutego 2015 r., ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 11-16
- odpis skrocony aktu zgonu, k. 20

- uwierzytelnione ttumaczenie z jezyka niemieckiego, k. 9,

- po$wiadczone tlumaczenie z jezyka niemieckiego, k. 10,

- przestuchanie wnioskodawczyni, 115v-116,

W dniu 09 stycznia 2015 r. zmarl maz wnioskodawczyni — S. K..

Dowéd: - odpis skrocony aktu zgonu S. K. , k. 20,



- przestuchanie wnioskodawczyni, 115v-116,

Po $mierci syna i meza sytuacja finansowa wnioskodawczyni znacznie sie pogorszyla. Koszty utrzymania mieszkania
nadal oscyluja w granicach 612,37 zl, do tego dochodza leki w wysokoSci ok. 200 zl miesiecznie oraz wizyty u kardiologa
w kwocie 200 zl.

Aktualnie wnioskodawczyni otrzymuje emeryture w kwocie 1.185,27 zl.

Drugi syn wnioskodawczyni — M. K. (3), w ramach swoich mozliwoSci stara sie poméc wnioskodawezyni, niemniej
jednak z uwagi na to, ze jest osoba bezrobotng i opiekuje sie chorym synem, ma ograniczone mozliwosci.

Wobec tego, wnioskodawczyni czesto pozycza pieniadze od swojej sasiadki.

Nadto po niespodziewanej $§mierci syna jak i meza wnioskodawczyni popadla w ciezka depresje.
W dalszym ciggu zazywa leki uspokajajace.

Dowod: - zeznania $wiadka B. L., k. 97,

- zeznania $wiadka M. K. (3), k. 98, 98v,

- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 115v-116,

W dniu 09 kwietnia 2015 r. wnioskodawczyni wniosta o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytutu §miertelnego
wypadku przy pracy swojego syna M. K. (2).

Pismem datowanym na dzien 17 kwietnia 2015 r. organ rentowy wezwal powodke do przedlozenia odpisu aktu
urodzenia zmarlego syna.

W dniu 24 kwietnia 2015 r. wnioskodawczyni przedstawila organowi rentowemu skrocony odpis aktu urodzenia
zmarlego syna.

Orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil zwiazek $mierci syna wnioskodawczyni z
wypadkiem przy pracy z dnia 16 grudnia 2014 r.

Dowéd: - wniosek wnioskodawczyni z dnia 09 kwietnia 2015 r., w aktach ZUS-u,
- wezwanie do przedlozenia dodatkowych dokumentow,
- protokét odbioru skréconego aktu urodzenia, k. 5

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015 r. znak (...)-SER-1-O.- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
odmowil wnioskodawcezyni M. K. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania po zmarlym w dniu (...) synu M. K. (2).

W treSci decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek okre§lonych w art. 13 ust. 1, 2
pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych (dz. U. 2015.1242), a to wobec tego, Ze nie zamieszkiwala wspoélnie ze swoim zmarlym synem, a tym
samym nie prowadzila z nim wspo6lnego gospodarstwa. Nadto brak jest takze dowoddéw na poparcie, ze zmarly syn
przyczynial sie do jej utrzymania oraz nie potwierdzono wyrokiem sadu lub ugoda sadowa alimentéw na jej rzecz.
Nadto organ rentowy podkreslil, ze pomoc, o ktérej méwi wnioskodawczyni nie stanowi zapewnienia utrzymania,
bowiem udowodnienie zaspokajania potrzeb zyciowych musi prowadzi¢ do ustalenia, ze bez §wiadczenia ze strony
syna, nie bylaby wstanie zaspokoié¢ swoich podstawowych potrzeb zZyciowych.

Dowéd: decyzja ZUS z dnia 30 pazdziernika 2015 r., k. 75-76,



W dniu 28 stycznia 2016 r. wnioskodawczyni zwrdcila sie o pomoc do profesjonalnego pelnomocnika.

Pismem wyslanym w dniu 24 lutego 2016 r. wnioskodawczyni, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wniosla o przyznanie jej prawa do jednorazowego odszkodowania dla czlonka rodziny.

Decyzja z dnia 05 kwietnia 2016 r., znak (...)-SER-1-O.- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., na
podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, odméwil wnioskodawczyni M. K. (1) ponownego ustalenia
prawa do jednorazowego odszkodowania po zmarlym w dniu (...) synu M. K. (2).

Dowéd: - pelnomocnictwo,

- wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania z dnia 24 lutego 2016 r., k. 71 - 74

- decyzja ZUS z dnia o5 kwietnia 2016 1., k. 69, 70

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

W toku niniejszego procesu wnioskodawczyni wniosta odwolanie od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat we W. z dnia 30 pazdziernika 2015 r. znak (...)-SER-1-O.- (...), odmawiajacej jej prawa do jednorazowego
odszkodowania po zmarlym w dniu (...) synu M. K. (2) oraz od decyzji ZUS z dnia 05 kwietnia 2016 r., znak (...)-
SER-1-0.- (...) odmawiajgcej ponownego ustalenia prawa do jednorazowego odszkodowania po zmartym w dniu (...)
synu M. K. (2).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., wnidst natomiast o oddalenie odwolania, co do decyzji z dnia 05
kwietnia 2016 r. oraz o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 30 pazdziernika 2015r., jako wniesionego po terminie.

Wobec takiego stanowiska stron, celem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwolanie od decyzji z dnia 30
pazdziernika 2015 r. zostalo wniesione po terminie i wobec tego nie zasluguje na rozpoznanie oraz czy zmarly syn —
M. K. (2) przyczynial sie do utrzymania wnioskodawczyni.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie w szczegdlnosci na dowodach z dokumentéw, tj. decyzji ZUS dot.
wysokoSci emerytury, decyzji ZUS z dnia 23 kwietnia 2009 r., decyzji o waloryzacji emerytury z dnia 02 marca
2015 1., decyzji o waloryzacji emerytury z dnia 05 marca 2014 r., zeznaniach podatkowych wnioskodawczyni
za rok 2014, orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci meza wnioskodawczyni, odpisie skroconego aktu zgonu
meza wnioskodawczyni, pisma spéldzielni o wysoko$é czynszu, potwierdzeniu oplaty za energie elektryczng, karcie
informacyjnej z leczenia szpitalnego meza wnioskodawczyni, karcie informacyjnej z leczenia wnioskodawczyni,
za$wiadczeniach lekarskich, zadwiadczeniach o stanie zdrowia, fakturach za lekarstwa dla S. K., fakturach za lekarstwa
dla M. K. (1), protokole nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, odpisie skroconego aktu
urodzenia, odpisie skroconym aktu zgonu, uwierzytelnionym tlumaczeniu z jezyka niemieckiego, poswiadczonym
tlumaczeniu z jezyka niemieckiego, wniosku wnioskodawczyni z dnia 09 kwietnia 2015 r., pelnomocnictwie z dnia 28
stycznia 2015 r., wniosku o przyznanie jednorazowego odszkodowania z dnia 24 lutego 2016 r., a to wobec tego, ze
zadna ze stron w toku procesu nie zakwestionowata ich wiarygodnosci i autentyczno$ci.

Nadto dla zbudowania stanu faktycznego niniejszej sprawy istotne byly zeznania powolanych do sprawy swiadkow,
. B. L, B. P., K. S., M. K. (3), ktdre to Sad uznal, za w pelni wiarygodne, a to wobec tego, ze byly spdjne, logiczne i
rzeczowe oraz w pehlni ze soba korespondowaly. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w/w Swiadkowie w sposob kompletny
zobrazowali trudng sytuacje zyciowa wnioskodawczyni jak i jej meza. Swiadkowie bowiem jednoznacznie podniesli,
ze wnioskodawczyni bez stalego wsparcia finansowego zmartego syna — M. K. (2), nie bylaby wstanie zrealizowac
podstawowych potrzeb swoich oraz meza. Podkresli¢ nalezy, iz w/w Swiadkowie podawali konkretne przyklady
pomocy udzielanej rodzicom przez zmarlego wskazuja, m.in. na remont lazienki, rozpoczety remont przedpokoju,



zakup jedzenia, Srodkéw chemicznych i ubran, zakup wegla i drewna na opal oraz stala pomoc M. K. (2) w opiece
na ojcem.

Zatem, Sad dal wiare twierdzeniom wnioskodawczyni — M. K. (1), w zakresie w jakim wskazywala ona, ze zmarly syn
stale wspieral ja finansowo.

Wobec powyzszego stanowiska stron, Sad w pierwszej kolejnoéci postanowil odnie$é sie do kwestii uptywu terminu
do wniesienia odwolania od decyzji ZUS z dnia 30 pazdziernika 2015 r..

W/w kwestie reguluje art. 477° § 3 k.p.c, zgodnie z ktérym Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu,
chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Powyzsze oznacza, ze w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w odniesieniu
do odwolania wszczynajacego postepowanie sagdowe, nie sa stosowane ogoblne reguly postepowania o przywrocenie
terminu, przewidziane w art. 168 i n. k.p.c. Sad z urzedu dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone
terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia op6znienia - ocenia jego rozmiar oraz

przyczyny.

Co wazne, Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania spéznionego odwotania tak, jakby zostalo wniesione w
terminie. Moze tego dokonac¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo
z przyczyn niezaleznych od skarzacego i stosownie do oceny tych okoliczno$ci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., I UK 347/14, LEX nr 1771401).

Odnoszac sie do kwestii oceny nadmierno$ci opo6znienia, podkresli¢ nalezy, iz powinna byé¢ ona odniesiona do
konicowej daty miesiecznego terminu na wniesienie odwolania, a zatem opdZnienie powinno by¢ liczone nie od daty
otrzymania decyzji organu rentowego, lecz od konca terminu na wniesienie odwolania (wyrok SN z dnia 14 marca
2014 r., I1 UK 340/13, LEX nr 1446448).

Ciezar dowodu doreczenia pisma lub decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na Zakladzie - art. 71a ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Owszem zgodnie z treScia w/w przepisu Zaklad moze przesylaé pisma i decyzje listem zwyklym, niemniej jednak w
razie sporu ciezar dowodu doreczenia pisma lub decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na Zakladzie (art. 71a ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Z tredci art. 477° § 1 k.p.c., wynika natomiast, ze odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do
organu, ktory wyda decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ w terminie miesigca od dnia doreczenia
decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, podnie$¢ nalezy, iz ocena nadmierno$ci op6znienia wniesienia odwolania w niniejszej
sprawie jest niemozliwa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaden sposo6b nie wykazal
w jakim terminie decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zostala doreczona wnioskodawczyni, wskazujac jedynie, ze
odwolanie zostalo wniesione po terminie. Wnioskodawczyni natomiast wskazywata wylgcznie, iz otrzymala decyzje
ZUS, w zaden sposob nie mogac konkretnie okresli¢c w jakim czasie to mialo miejsce. Fakt ten, w ocenie Sadu jest
zrozumialy, gdyz wnioskodawczyni jako osoba w podeszlym wieku, a nadto schorowana, po tak dlugim okresie
czasu moze nie pamieta¢ dokladnie daty otrzymania decyzji. Nadto, stan zdrowia wnioskodawczyni nie pozwalal jej
na racjonalna ocene sytuacji prawno — procesowej. Nie mozna bowiem nie uwzglednié¢ faktu, iz po utarcie dwoch
najblizszych oséb z rodziny, wnioskodawczyni cierpiala na ciezka depresje.

Wobec tego, podnie$¢ nalezy, iz to organ rentowy winien jednoznacznie wykazac¢, w jakiej dacie decyzja zostala
wnioskodawczyni doreczona, a w przypadku braku takiego wykazania nie moze zostaé skutecznie podniesiony zarzut
wniesienia odwolania z przekroczeniem ustawowego terminu.



Komentowana regulacja nie moze wywolywaé negatywnych konsekwencji procesowych dla wnioskodawczyni, skoro
w przypadku watpliwosci, co do prawidlowosci i momentu doreczenia pism i decyzji ciezar dowodu spoczywa na
Zakladzie. Powyzsze niewatpliwie oznacza, ze doreczenie listem zwyklym bedzie zawsze skutkowato watpliwo$ciami,
co do jego prawidlowoéci, za§ w praktyce niweczy mozliwo§¢ przeprowadzenia skutecznego dowodu co do
udowodnienia okoliczno$ci doreczenia. Watpliwo$éci w powyzszym zakresie powinny byé rozstrzygane na korzy$c
wnioskodawczyni, gdyz brak skutecznego doreczenia godzi w jego podstawowe uprawnienia procesowe, a przede
wszystkim w mozliwoé¢ skutecznego zaskarzenia wydanej decyzji.

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie organ rentowy przedstawil jedynie dowod wreczenia decyzji do wysylki,
pomijajac calkowicie kwestie faktycznej daty doreczenia decyzji.

Nadto w ocenie Sadu, za uznaniem, iz odwolanie zostalo wniesione w terminie, przemawia stan zdrowia
wnioskodawczyni oraz podeszly wiek. Wnioskodawczyni jest osobg, ktéra ukoniczyla 73 lata i nie jest wstanie
prawidlowo zinterpretowac tresci otrzymanych decyzji oraz nie jest Swiadoma konsekwencji prawnych owych decyzji.
Nadto szczegdlnie podkresli¢ nalezy, iz po Smierci syna — M. K. (2) oraz meza — S. K., wnioskodawczyni cierpiala i w
dalszym ciagu cierpi na depresje. Wobec tego, zazywa leki uspokajajace, ktore niewatpliwie maja bezposredni wplyw
na jej stan psychiczny.

Dodatkowo za uznaniem, iz odwolanie od decyzji z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zostalo wniesione w terminie
przemawiaja zasady wspolzycia spolecznego. Nie mozna bowiem nie mie¢ na uwadze faktu, iz odrzucenie odwolanie
rodziloby zbyt powazne konsekwencje dla wnioskodawczyni, ktora jako osoba chora i niedolezna, potrzebuje §rodkow
na zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb. Nie moze budzi¢ bowiem zadnych watpliwosci fakt, iz emerytura
wnioskodawczyni, nie pozwala na zaspokojenie jej podstawowych potrzeb, w tym w szczegdlno$ci na zakup jedzenia
czy lekdw. Aktualnie wnioskodawczyni jest uzalezniona od wsparcia finansowego swojego syna — M. K. (3), ktory jest
osoba bezrobotna (opiekuje sie chorym synem) i ma ograniczone mozliwoSci pomocy finansowej matce.

Wobec tego, Sad uznal, iz wnioskodawczyni wniosta odwolanie od decyzji z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w terminie,
a nadto odwolanie od w/w decyzji uznat za uzasadnione.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz z treSci art. 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (dz. U. 2015.1242) wynika jednoznacznie, ze czlonkom
rodziny ubezpieczonego, ktory zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje réwniez w razie $émierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej rencisty, ktory byl uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego.

Zgodnie natomiast z ust 2 w/w artykutu czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania s3:
1) malzonek, z zastrzezeniem ust. 3;

2) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione oraz przyjete na wychowanie i utrzymanie przed
osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym réwniez w ramach rodziny zastepczej, spelniajace
w dniu $mierci ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania renty rodzinnej;

3) rodzice, osoby przysposabiajace, macocha oraz ojczym, jezeli w dniu $mierci ubezpieczonego lub rencisty prowadzili
z nim wspolne gospodarstwo domowe lub jezeli ubezpieczony lub rencista bezpoSrednio przed Smiercig przyczynial

sie do ich utrzymania albo jezeli ustalone zostalo wyrokiem lub ugoda sadowa prawo do alimentéw z jego strony.

O wysokoSci jednorazowego odszkodowania dla czlonkéw rodziny zmartego ubezpieczonego, statuuje art. 14 ust.
3 w/w ustawy, zgodnie z ktérym jezeli obok malzonka lub dzieci do jednorazowego odszkodowania uprawnieni
sq rownocze$nie inni cztonkowie rodziny, kazdemu z nich odszkodowanie przyshuguje w wysokoS$ci 3,5-krotnego
przecietnego wynagrodzenia, niezaleznie od odszkodowania przystugujacego matzonkowi lub dzieciom zgodnie z ust.
1 pkt 1 lub ust. 2.



Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" wysoko$¢ kwot jednorazowych odszkodowan, o ktorych mowa w ust. 1-4 i art. 12.

Majac na uwadze powyzsze, zauwazy¢ nalezy, iz organ rentowy odmowil wnioskodawcezyni — matce zmartego
pracownika, prawa do jednorazowego odszkodowania wylacznie z uwagi na brak wykazania, ze zmarly syn
bezposrednio przed $miercia przyczynial sie do ich utrzymania.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo to, ze M. K. (2) w dniu 16 grudnia
2014 r. zmart w wyniku wypadku przy pracy, wobec czego ZUS wyplacil Zonie jak i dzieciom zmarlego odpowiednie
odszkodowanie. Nadto wnioskodawczyni w toku procesu nie kwestionowala tego, ze nie prowadzila ze zmarlym synem
wspolnego gospodarstwa domowego, wskazujac jednakze, iz M. K. (2) stale wspieral ja finansowo.

Jak wynika z powolanych przepiséw jedna z przeslanek prawa do jednorazowego odszkodowania przystugujacego
rodzicom jest ustalenie, ze ubezpieczony bezposrednio przed S$miercia przyczynial sie do ich utrzymania.
Ustawodaweca nie sprecyzowal jednak kryteriow, ktore moglyby poméc w ustaleniu tych okoliczno$ci. Stanowig one
takze przestanke nabycia prawa do renty rodzinnej przyslugujacej rodzicom na podstawie art. 71 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 15 lutego 2012 r.III AUa 1657/11 wskazal, ze
~Wykladnia celowos$ciowa i logiczna sformulowania "przyczynial sie do ich utrzymania" nakazuje przyjaé, ze w art.
71 pkt 1 w.e.r.f.u.s. chodzi o sytuacje, w ktérej emeryt lub rencista, realizujac swoj obowigzek alimentacyjny, poprzez
pomoc finansowa $wiadczona na rzecz swoich rodzicéw, podnosit ich status materialny, a jego $mieré¢ doprowadzila
do pogorszenia sie tego statusu. Z kolei samo okreSlenie "przyczynial sie" nalezy rozumiec¢ jako "dodal wiecej,
dotozyl, przysporzyl komus czegos$". Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze sformulowanie to powinno by¢ rozumiane w ten
sposob, ze dla spelnienia zawartej w nim przestanki prawa do renty rodzinnej wystarczajace bedzie wykazanie cho¢by
cze$ciowego pozostawania na utrzymaniu zmarlego. Jak z powyzszego wynika osoba bliska nie musi pozostawaé na
wylacznym utrzymaniu zmarlego, gdyz jej roszczenie o rente uzasadnia takze czeSciowe utrzymywanie. W ustawie
wypadkowej nie zostala okreslona wielko$¢ udzialu ubezpieczonego w utrzymaniu rodzicow, wystarczajgce jest choéby
cze$ciowe pozostawanie na utrzymaniu rodzicow.

Pojecie ,przyczynianie sie do utrzymania” moze byé¢ laczone z dostarczaniem Srodkéw utrzymania, ktore jest
przeslanka renty z art. 446 § 2 k.c. przyslugujacej bliskim, jezeli zmarly dostarczal im dobrowolnie i stale §rodki
utrzymania.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, jednoznacznie wykazal, ze syn wnioskodawczyni — M. K.
(2) bezposrednio przed $miercig przyczynial sie do utrzymania wnioskodawczyni jak i jej meza.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w roku 2014 r. wnioskodawczyni wspolnie z obloznie chorym mezem dysponowali
wylacznie kwota 2.367,11 zl miesiecznie, przy czym miesieczny koszt utrzymania mieszkania wynosil, 612,37 zl,
koszt leczenia i rehabilitacji meza wnioskodawczyni oscylowal w granicy 1.150,00 zl, natomiast na same leki dla
siebie wnioskodawczyni wydawata kwote okolo 200 zl. Nadto oprocz tego wnioskodawcezyni z uwagi na swoéj stan
zdrowia wymagala konsultacji kardiologicznych, ktorych koszt wynosi okoto 200 zl, natomiast maz wnioskodawczyni
domowych wizyt lekarskich, ktore réwniez byly odplatne.

Zatem, malzonkowie wylacznie na biezace oplaty i leczenie, wydawali miesiecznie kwote 1.962,37 zl. Wobec tego na
jedzenie, ubrania oraz na domowe wizyty lekarskie czy konsultacje lekarskie pozostawala im kwota 404,74 zt. Zdaniem
Sadu nie wymaga zadnego komentarza okolicznos$é, iz w/w kwota nie mogla wystarczy¢ nawet na jedzenie, wobec
czego konieczne bylo wsparcie czlonkéw rodziny.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz maz wnioskodawczyni — S. K. wymagat stalej opieki, leczenia i rehabilitacji
od 2009 r. Od tego roku wnioskodawczyni ponosita okolo 1.150 z} na leczenie meza, wobec czego malzonkowie nie
byli wstanie poczyni¢ jakichkolwiek oszczednos$ci na przyszlosé.



Nadto podkreslenia wymaga, ze sytuacja zdrowotna meza wnioskodawczyni, spowodowala konieczno$é
przeprowadzenia remontu lazienki, celem dostosowanie jej do potrzeb obloznie chorego mezczyzny. Koszty remontu
poniesli obaj synowie wnioskodawczyni.

Za uznaniem, iz to wladnie zmarly — M. K. (2) przyczynial sie do stalego wsparcia finansowego rodziny, przemawia
okoliczno$¢, iz drugi syn Panstwa K. — M. K. (3) od kilku lat jest osoba bezrobotna. M. K. (3) zmuszony byl zrezygnowac
z pracy, celem opieki nad chorym 4-letnim synem, a co za tym idzie utrzymanie rodziny spoczywa wylgcznie na jego
zonie. Nadto, wszyscy powolani do sprawy §wiadkowie, w tym w szczego6lnosci sgsiedzi wnioskodawczyni, wskazali,
ze to wlasnie M. K. (2) stale wspieral finansowo wnioskodawczynie i ze bez jego pomocy wnioskodawcezyni nie bylaby
wstanie samodzielnie sie utrzymac.

Wobec tego, zdziwienie Sadu budzi fakt, iz organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni jak i jej maz byli wstanie bez
zadnego wsparcia osob trzecich zaspokoi¢ swoje biezace potrzeby, a nadto przeprowadzié¢ remont lazienki i zakupié¢
specjalne t6zko dla obloznie chorego — S. K..

Wobec czego, Sad uznal, ze M. K. (2) bezposrednio przed Smiercia przyczynial sie do utrzymania wnioskodawczyni
jak i jej meza, a co za tym idzie z tytulu $mierci syna w wypadku przy pracy, przystuguje wnioskodawczyni prawo do
jednorazowego odszkodowania.

Wysokos$¢ jednorazowego odszkodowania Sad ustalil w oparciu o obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 26 lutego 2016 r. (M.P. 2016 poz. 206), zgodnie z ktéorym jednorazowe odszkodowanie dla
innego czlonka rodziny przystuguje w kwocie 13.649,00 zl, gdy obok malzonka lub dzieci do jednorazowego
odszkodowania uprawnieni sa rownocze$nie inni cztonkowie rodziny zmartego ubezpieczonego lub rencisty (pkt 9 w/
w obwieszczenia).

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.
W punkeie IT wyroku Sad oddalil odwolanie od decyzji ZUS z dnia 05 kwietnia 2016 r., znak (...)-SER-1-O.- (...).

Zaskarzona decyzja ZUS odmoéwil wnioskodawezyni prawa do ponownego ustalenia prawa do jednorazowego
odszkodowania po zmarlym w dniu (...) synu M. K. (2).

Zgodnie z art.114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $§wiadczen ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen przedtozone zostang
nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na prawo do $wiadczen.

Z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni nie przedlozyla nowych dowodéw oraz nie zaistnialy owe okolicznoSci, ktére nie
bylyby znane organowi przed wydaniem decyzji z dnia 5 kwietnia 2016 r. odwolanie w tym zakresie nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Orzeczenie o kosztach, zawarte w punkcie III wyroku zostalo wydane w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z
ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy orzeczono jak na wstepie.



