Sygn. akt IV U 337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzeénia 2016 r. we W.
odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 25.03.2016r. nr (...)

w sprawie J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. oddala odwotanie;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona (wnioskodawczyni) — J. B. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 25 marca 2016r. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie podstawy wymiaru
zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2015r. do 13 kwietnia 2016r. i nadal w przypadku dalszej nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy od kwoty wynoszacej 8.540,55z} oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

« przepisdw prawa materialnego, tj. art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa w zwiazku z art. 14 ust. 2 oraz art. 47 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, iz
podstawa wymiaru zasitku chorobowego za okres od
1 grudnia 2015r. do 13 kwietnia 2016r. i nadal w razie dalszej niezdolnosci do pracy wynosi 3.663,25zt - gdzie
podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowily miesiace od grudnia 2014 roku do listopada 2015 roku
podczas, gdy oplacila sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2015 roku w dniu 14
wrze$nia 2015r. a zatem po terminie platnoéci, ktory upltynal w dniu 10 wrzeénia 2015r. przez co doszlo do ustania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od wrzesnia 2015 roku



a nieprzerwany okres sktadkowy stanowiacy podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi¢ powinny jedynie
miesigce wrzesien, pazdziernik i listopad 2015 roku co oznacza, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego
powinna stanowi¢ kwota 8.540,557l,

» przepisdéw postepowania, tj. art. 7wzw. zart. 77 § 1wzw. z art. 801 art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nie podjecie wszelkich
czynnosci niezbednych do zalatwienia sprawy, niezebranie i nierozpoznanie calego materialu dowodowego i w
konsekwencji lakoniczne uzasadnienie decyzji.

W uzasadnieniu zadania podala, iz organ rentowy nieprawidlowo ustalil, ze byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od 1 wrze$nia 2012r. przez okres przekraczajacy

12 miesiecy w konsekwencji czego do podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyjat przychod stanowiacy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe z okresu od grudnia 2014 roku do listopada 2015 roku. Podala, ze
powyzsze dokonane zostalo z naruszeniem przepisow bowiem skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
miesiac sierpien 2015 roku oplacila w dniu 14 wrze$nia 2015r. co wobec faktu, Ze termin jej platnosci uplynatl z dniem
10 wrze$nia 2015r. skutkowalo ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po tym terminie. Podkreslila, ze
nalezng skladke uiscila w dniu 14 wrze$nia 2015r. oraz terminowo w miesigcu pazdzierniku i listopadzie 2015 roku.
Wskazata, ze w tych okolicznosSciach podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe powinna stanowi¢ kwota
8.540,55 zl uwzgledniajaca miesiace wrzesien, pazdziernik i listopad 2015 roku jako miesiace, w ktérych mial miejsce
nieprzerwany okres ubezpieczenia chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, Zze na podstawie przepiséw art. 83 ust.

1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 3 ust. 4, art. 36 ust.4, art.
38 ust. 1, art. 48 ust. 11 2 oraz art. 50 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

w zwiazku z art. 58 k.c. postanowil przyja¢ za podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2015r.
do 13 kwietnia 2016r. i nadal w razie dalszej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy kwote 3.663,25zt. Wskazujac dalej
na treéc art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwea 1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa podal, ze $wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre§lonych ustawg przystuguja osoba objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okreslonym

w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Podal, ze zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby

w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego i dalej, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie
z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego w trakcie ktérego powstata niezdolno$¢ do pracy. Podal — wskazujac na tresé art. 36 ust. 4, art. 38, art.
48 i art. 50 ustawy z dnia 25 sierpnia 1999r. oraz na tres$¢ art. 58 k.c. — ze ubezpieczona zlozyta wniosek o wyptlate
zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2015r. do 13 kwietnia 2016r. jak rowniez, ze ubezpieczona zostala objeta
ubezpieczeniem chorobowym od 1 wrze$nia 2012r. do nadal, tj. przez okres przekraczajgcy

12 miesiecy w konsekwencji czego do podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyjeto przychdd stanowiacy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe z okresu od grudnia 2014 roku do listopada 2015 roku (lgcznie
43.958,94zk:12=3.663,25z1). W odniesieniu do zarzutu ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z uwagi na
oplacona w dniu

14 wrze$nia 2015r. skladke na dobrowolne ubezpieczenie po terminie wskazal, ze w wyniku rozliczenia konta platnika
powstala nadplata, ktéra pokryla zadluzenie na koncie wobec czego przyjac nalezalo, ze skladka zostala oplacona w
terminie. Nadto podkreslil, Ze ubezpieczona nie dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego wobec czego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie ustalo i trwa od 1 wrze$nia 2012r.

Sad ustalil stan faktyczny:



Ubezpieczona J. B. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 1 wrze$nia 2012r., z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Nalezna za sierpien 2015 roku skladka na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 754,67 z} platna byla w terminie do dnia
10 wrze$nia 2015r. W w/w terminie ubezpieczona nie dokonata wplaty naleznej sktadki wskutek czego organ rentowy
zaliczyt na poczet naleznej za ten okres skladki nadplate powstala na koncie ubezpieczonej w czerwcu i sierpniu 2014
roku w kwotach odpowiednio po: 134,34 zt (wplata z dnia 2 lipca 2014r.) 1 620,33 zl (wplata z dnia 9 wrzeénia 2014r.)

Skladke za sierpien 2015 roku, w kwocie 754,67z}, ubezpieczona wplacila w dniu
14 wrze$nia 2015t.

W dniu 8 pazdziernika 2015r. ubezpieczona wplacila skladke na ubezpieczenie spoleczne za miesiac wrzesiefi 2015
roku, w kwocie 3.144,44z1.

W dniu 6 listopada 2015r. ubezpieczona wplacila skladke na ubezpieczenie spoleczne
w kwocie 3.144,44z}.

Dowdd: - dokumentacja w aktach ZUS-u

- polecenia przelewu, k. 7-9

- raport rozliczen nalezno$ci ptatnika w (...), k. 19-22

W okresie od dnia 1 grudnia 2015r. do dnia 13 kwietnia 2016r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy.

Za w/w okres wnioskodawczyni zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o wyplate zasitku
chorobowego.

Dowod: - dokumentacja w aktach ZUS-u

Decyzja z dnia 25 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. postanowil przyja¢ za podstawe
wymiaru, ubezpieczonej, zasitku chorobowego za okres od dnia

1grudnia 2015r. do dnia 13 kwietnia 2016r. i nadal w razie dalszej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy kwote 3.663,25
zk.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawczyni podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 wrzesnia 2012r. do nadal, tj. przez ciagly okres przekraczajacy 12 miesiecy w zwiazku z czym
do podstawy wymiaru zasitku chorobowego nalezalo przyjac¢ przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe

z okresu od grudnia 2014 roku do listopada 2015 roku.

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 25 marca 2016r., w aktach ZUS-u;

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala
niezdolno$c¢ do pracy ubezpieczonej, w poszczegolnych miesigcach wynosila:

+ za grudzien 2014 roku — 2.247,60zl,
« za styczen 2015 roku — 2.375,40z},
« zaluty 2015 roku — 2.375,40zl,

+ za marzec 2015 roku — 2.375,40zl,



« za kwiecien 2015 roku — 2.375,40z1,

« za maj 2015 roku — 2.375,40zl,

 za czerwiec 2015 roku — 2.375,40z1,

« zalipiec 2015 roku — 2.375,40zl,

« za sierpien 2015 roku — 2.375,40zl,

« za wrzesien 2015 roku — 9.897,50zl,

« za pazdziernik 2015 roku — 9.897,50zl,

« zalistopad 2015 roku — 9.897,50zl.
Dowdd: - dokumentacja w aktach ZUS-u.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t. jedn. Dz. U.

7 2014r., poz. 159 ze zm.) Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okreslonych ustawa przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby

i macierzynstwa okre$lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2013r., POz. 1442 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. zasilek chorobowy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Stosownie dalej do treéci art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychéd za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy (ust.1), przy czym przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50.
(ust. 1)

Zgodnie z przepisem art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r., podstawe wymiaru zasitku chorobowego
ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika sktadek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolno§é do pracy.

Zgodnie przy tym z treScig art. 38 powolanej powyzej ustawy przecietne miesieczne wynagrodzenie stanowigce
podstawe wymiaru zasilku chorobowego ustala sie przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem za okres, o ktébrym mowa w art. 36 ust. 11 2, przez liczbe miesiecy, w ktérych
wynagrodzenie to zostalo osiggniete.

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego niniejszej sprawy podkres$lenia
w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz wnioskodawcezyni poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2012r. objeta byla dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.



Wprawdzie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, wnioskodawczyni nalezng za sierpien 2015 roku skladke
na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 754,67 zl, ktéra platna byla w terminie do dnia 10 wrze$nia 2015r., uiScita dopiero
w dniu 14 wrzeénia 2015r. jednak nie sposéb uznac¢ — w stanie faktycznym sprawy — aby w zwiazku z powyzszym od
dnia 1 wrze$nia 2015r. ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni.

Niewatpliwie - jak wynika z tresci regulacji art. 14 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2015, poz. 121) ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe, o ktorych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktoéry nie
oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢
i 0s6b z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz oséb wymienionych w art. 7, niemniej jednak w stanie faktycznym
sprawy nie sposéb uznad, ze ziécila sie wskazana w powolanym przepisie przestanka w postaci nieoplacenia skladki.

Jak wynika bowiem z poczynionych ustalen faktycznych w tym zwlaszcza z dokumentu w postaci raportu rozliczen
nalezno$ci platnika w (...) zuwagina posiadang przez ubezpieczona nadplate na koncie rozliczeniowym organ rentowy
zaliczyt na poczet naleznej od ubezpieczonej za ten okres sktadki nadplate powstala na koncie ubezpieczonej w czerwcu
i sierpniu 2014 roku w kwotach odpowiednio po: 134,34 zl (wplata z dnia 2 lipca 2014r.)

1620,33 zl (wplata z dnia 9 wrze$nia 2014r.)

Tym samym doszlo do uregulowania skladki, co — w zakresie dzialania organu rentowego — oceni¢ nalezalo za
podjete w interesie ubezpieczonej skoro w przeciwnym przypadku utracilaby ona prawo do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego co, jak wynika

z przeprowadzonych ustalen, nie bylo de facto zamiarem ubezpieczonej skoro juz 14 wrze$nia 2015r. uregulowala ona
nalezna sktadke a w kolejnych miesigcach oplacita sktadki od duzo wyzszej podstawy wymiaru po czym korzystala ze
zwolnien lekarskich. W tym zakresie podkreslenia rowniez wymaga, iz wraz z nie dokonaniem w dniu 10 wrze$nia
2015r. platnosci sktadki ubezpieczona nie zlozyla wniosku o wylgczenie z ubezpieczen, o ktéorym mowa w art.

14 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, co mogloby uzasadniaé
jej zamiar definitywnego braku woli kontynuacji ubezpieczenn. Konsekwentnie nie dysponujac takim wnioskiem
organ rentowy prawidlowo zaliczyt na poczet nalezno$ci ubezpieczonej posiadana przez nig nadplate. Powyzsze za$
skutkowalo zachowaniem przez ubezpieczong nieprzerwanego okresu ubezpieczenia.

Nadto podkreslenia wymaga, iz gdyby faktycznie jak twierdzi ubezpieczona doszlo do ustania jej ubezpieczenia z
dniem 1 wrze$nia 2015r. to wobec nie zlozenia przez nia, okoliczno$ci powyzszej ubezpieczona w toku postepowania
nie wykazala i na taka okoliczno$¢ nawet sie nie powolywala, ponownie wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, o ktébrym mowa w art. 14 ust. 11 1 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych, ktérego nie zastepuje sam fakt oplacenia skladki uzna¢ by nalezalo, ze
ubezpieczonej nie przystuguje w ogole prawo do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej
w kolejnych miesiacach a to wobec nie zlozenia (ponownie) wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

W niniejszej sprawie uznaé jednak nalezalo, w ocenie Sadu, iz organ rentowy prawidlowo zaliczyl na poczet naleznej od
ubezpieczonej skladki za sierpien 2015 roku nadplate posiadana przez nia na koncie rozliczeniowym a w konsekwencji,
iz od 1 wrze$nia 2012r. ubezpieczona objeta jest nieprzerwanie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W konsekwencji, wobec tre$ci powolanych przepisow, uznaé nalezalo, iz organ rentowy prawidlowo ustalil dla
ubezpieczonej podstawe wymiaru zasitku chorobowego odnoszac jg do przychodu /w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r./ stanowigcego podstawe wymiaru skladek z okresu 12-stu miesiecy, tj. od grudnia 2014 roku
do listopada 2015 roku, tj. od kwoty 3.663,25 zl.

Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania, za§ powolane przez ubezpieczona zarzuty naruszenia
przez organ rentowy przepisOw prawa materialnego i przepiséw postepowania oceni¢ nalezalo jako nieuzasadnione.



Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepiséw powyzej powolanych oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia. (punkt I wyroku)

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku Sad opart na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).



