Sygn. akt IV U 336/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2016r. we Wroctawiu
odwolania K. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 21.03.20161. Nr (...)

w sprawie K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze nie obniza o 25% wysoko$ci zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonej za okres od dnia 277.02.2016r. do dnia 08.03.2016r.;

II. umarza postepowanie w cze$ci uwzgledniajacej zadanie ubezpieczonej decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w W. z dnia 06.05.2016r. Nt (...);

III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. J. wniosla odwotlanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
W. z dnia 21 marca 2016r.

nr (...), na podstawie ktérej organ rentowy obnizyl jej wysoko$¢ zasitku chorobowego o 25% za okres od dnia 27
lutego 2016r. do dnia 10 marca 2016r., wnoszac — jak nalezy przyjaé z treSci odwolania - o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie jej prawa do zasitku w pelnej wysoko$ci.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz jest zatrudniona u pracodawcy — (...) sp. z 0.0. w W. jednak
prace wykonuje w Biurze Sprzedazy Mieszkan we W., przy ulicy (...). Podala, ze w okresie od dnia 8 stycznia 2016r.
do dnia 25 marca 2016r. przebywala nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza

i dalej, ze zaswiadczenie lekarskie seria (...) na okres od dnia 20 lutego 2016r. do dnia 18 marca 2016r., wystawione
w dniu 19 lutego 2016r., dostarczyla osobiécie do biura spétki we W. w dniu 24 lutego 2016r. Podala, ze zlozone
zaswiadczenie lekarskie mialo by¢ przestane do siedziby sp6tki w W. najpézniej kolejnego dnia wraz z pozostala poczta
oczekujaca juz w tym czasie na nadanie. Wskazala, ze jednocze$nie w dniu 24 lutego 2016r. skan zaswiadczenia wraz
z informacja o jego pozostawieniu w biurze we W. przeslala, zgodnie z przyjeta praktyka, w drodze e-mail, do dzialu
kadr. Podniosla dalej, ze informacje



o nieotrzymaniu oryginalu zaswiadczenia w siedzibie pracodawcy oraz fakcie jego pozostawania w dalszym ciagu w
biurze we W. powziela dopiero w dniu 8 marca 2016r. po zapoznaniu sie z korespondencja e-mail z dzialu kadr z dnia
3 marca 2016r. wyslang na jej zapytanie z dnia

2 marca 2016r. oraz po skontaktowaniu sie z biurem we W.. Podala, ze tego samego dnia odebrala zaswiadczenie z
siedziby biura we W. i wyslala je poczta do siedziby pracodawcy w W., ktéry otrzymal je w dniu 10 marca 2016r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, zarzucajac, ze ztozone odwolanie jest bezzasadne
i nie zasluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu zgdania podal, Ze decyzjq z dnia 21 marca 2016r., zmieniona decyzja

z dnia 6 maja 2016r., postanowil obnizy¢ wysoko$¢ zasitku chorobowego o 25% za okres od dnia 27 lutego 2016r. do
dnia 8 marca 2016r. Wskazal, iz ubezpieczona zaswiadczenie lekarskie

o czasowej niezdolnoSci do pracy na okres od dnia 20 lutego 2016r. do dnia 18 marca 2016r. otrzymata w dniu 19
lutego 2016r. i dalej, ze za§wiadczenie to wplynelo do platnika skladek,

tj. do spdlki - (...) sp. z 0.0. w dniu 10 marca 2016r., przy czym przesytka pocztowa nadana zostala przez ubezpieczona
w dniu 8 marca 2016r. Podal, Ze wobec powyzszego za date dostarczenia zaswiadczenia przyjac nalezy date nadania
przesylki pocztowej, tj. 8 marca 2016r.

w konsekwencji czego uznaé nalezy, iz za§wiadczenie zlozone zostalo po uplywie 7 dni od daty wystawienia. Wskazujac
dalej na tre$¢ przepisu art. 62 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.

o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa organ rentowy podniosl,
iz w zaistnialej sytuacji zasilek chorobowy przystugujacy za okres od

8 dnia orzeczonej niezdolnoSci do pracy, tj. od dnia 277 lutego 2016r. do dnia 8 marca 2016r. podlega obnizeniu o 25%.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczona K. J. jest zatrudniona w spélce (...) sp. z 0.0. w W., przy czym prace wykonuje w Biurze Sprzedazy
spotki we W..

Dzial kadr, pracodawcy ubezpieczonej, znajduje sie w W.. Wszelka poczta
i dokumenty przekazywane sa z Biura Sprzedazy we W. do siedziby spotki w W. wewnetrzng poczta poprzez kuriera.
Poczta wewnetrzna przekazywana jest, w ten sposob, bardzo czesto.

W wyniku przeprowadzonego w dniu 19 lutego 2016r. badania lekarskiego lekarz stwierdzil niezdolno$é ubezpieczonej
do pracy w okresie od dnia 20 lutego 2016r. do dnia
18 marca 2016r. wystawiajgc ubezpieczonej zaswiadczenie lekarskie (...) seria (...).

Po otrzymaniu za$wiadczenia lekarskiego ubezpieczona udala sie w dniu 24 lutego 2016r. do miejsca pracy — Biura
Sprzedazy we W., gdzie pozostawila oryginal zaswiadczenia, pracownikowi spéiki, celem przekazania dokumentu do
siedziby spo6tki w W. wraz

z przygotowana do wysylki korespondencjg. Na miejscu ubezpieczona zostala poinformowana, ze poczta do siedziby
spotki w W. bedzie przekazana najpozniej kolejnego dnia.

Jednoczes$nie o fakcie zlozenia oryginalu zaswiadczenia w biurze pracodawcy we W. wnioskodawczyni poinformowala
w drodze e-mail pracownika dzialu kadr G. O. zalaczajac jednoczeénie do korespondencji skan zaswiadczenia
lekarskiego.

Pismem z dnia 3 marca 2016r., z ktérym wnioskodawczyni zapoznala sie w dniu 8 marca 2016r., G. O. poinformowat
ubezpieczona, iz nie otrzymala oryginalu zaswiadczenia lekarskiego.

W tych okoliczno$ciach ubezpieczona udala sie do biura spotki we W., skad odebrala zaswiadczenie lekarskie
przesylajac je nastepnie, tj. w dniu 8 marca 2016r. przesylka pocztowa do siedziby spotki w W..



Takze poprzednie zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy ubezpieczona doreczyla pracodawcy,
do dzialu kadr, poprzez zlozenie go w Biurze Sprzedazy we W. skad dokument zostal przestany do siedziby spotki w W..

Dowdd: - zaswiadczenie (...), k. 51w aktach ZUS
- potwierdzenie nadania, k. 4

- korespondencja e-mail, k. 6-9

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 22-23

Decyzja z dnia 21 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w W., powolujgc sie na art. 62 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2016r., obnizyt wysoko$¢
zasitku chorobowego — naleznego ubezpieczonej — 0 25% za okres od dnia 27 lutego 2016r. do dnia 10 marca 2016r.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy wskazal, iz zaSwiadczenie lekarskie seria (...) na okres od dnia
20 lutego 2016r. do dnia 18 marca 2016r. wystawione zostalo w dniu 19 lutego 2016r. a dostarczone przez ubezpieczong
dopiero w dniu

10 marca 2016r., tj. po uplywie 7 dni od daty jego wystawienia i dalej, Ze z posiadanej dokumentacji nie wynika,
aby dostarczenie za§wiadczenia po 7 dniach nastapilo z przyczyn niezaleznych od wnioskodawczyni, co uzasadnia
obnizenie zasitku chorobowego o 25% za okres od 6smego dnia orzeczonej niezdolnosci do pracy czyli od dnia 27
lutego 2016r. do dnia dostarczenia za§wiadczenia czyli do dnia 10 marca 2016r.

Decyzja z dnia 6 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w W., powolujac sie na art. 83 ust. 6 i
ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 62 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 stycznia 2016r., zmienil decyzje z dnia 21 marca 2016r., znak: (...) w czeSci dotyczacej okresu
obnizenia wysoko$ci zasitku chorobowego ustalajac, ze zasilek chorobowy nalezy obnizy¢ o 25% za okres od dnia 27
lutego 2016r. do dnia 8 marca 2016r.

Dowdd: - decyzja z dnia 21 marca 2016r., w aktach ZUS
- decyzja z dnia 6 maja 2016r., w aktach ZUS

Ubezpieczona nie wniosla odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w W. z dnia 6 maja 2016r.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2014r., poz. 159 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym przed 1
stycznia 2016r. (a to wobec tresci art. 23 ustawy z dnia 15 maja 2015r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. z dnia

30 lipca 2015r.), za§wiadczenie lekarskie ubezpieczony jest obowigzany dostarczy¢ nie p6zniej niz w ciagu 7 dni od
daty jego otrzymania platnikowi zasitkow, z uwzglednieniem ust. 2.

Z brzmienia art. 62 ust. 2 powolanej ustawy wynika dalej, iz ubezpieczony, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 lit.
a, obowigzany jest dostarczy¢ zaswiadczenie lekarskie w ciagu



7 dni od daty jego otrzymania platnikowi skladek, ktory przekazuje je niezwlocznie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, podajac date dostarczenia tego zaswiadczenia przez ubezpieczonego.

Stosowanie dalej do tresci art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. niedopelnienie obowiazku okre$lonego w
ust. 11 2 powoduje obnizenie 0 25% wysokoSci zasitku przystugujacego za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolnoéci do
pracy do dnia dostarczenia za$wiadczenia lekarskiego, chyba ze niedostarczenie zaswiadczenia nastapito z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonego.

Odnoszac powyzsza regulacje do stanu faktycznego niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, iz brak jest podstaw do
uznania, aby ubezpieczona uchybila terminowi do zlozenia za§wiadczenia lekarskiego platnikowi.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare dowodom z dokumentéw jako, ze zadna ze stron w
toku procesu nie podwazyla skutecznie ich wiarygodnosci
i autentycznosci.

Sad dal réwniez wiare bardzo konkretnym i sp6jnym zeznaniom ubezpieczonej, ktore korespondowaly z trescig
zlozonej do akt sprawy dokumentacji.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz wystawione ubezpieczonej w dniu 19 lutego
2016r., a obejmujace okres od dnia 20 lutego 2016r. do dnia

18 marca 2016r., zaSwiadczenie lekarskie (...) seria (...), ubezpieczona przed uplywem terminu 7 dni od daty jego
wystawienia zlozyla u platnika a swojego pracodawcy, co — w ocenie Sagdu — nastgpito skutecznie w dniu 24 lutego
2016r.

W niniejszej sprawie, jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych, ubezpieczona mimo zatrudnienia w spolce
(...) sp. z 0.0. posiadajacej siedzibe w W., wykonywata prace w Biurze Sprzedazy spotki we W..

W toku postepowania Sad ustalit dalej, ze wszelka poczta i dokumenty przekazywane byly z Biura Sprzedazy we W.
do siedziby spdtki w W., w tym do dzialu kadr, wewnetrzna poczta poprzez kuriera, przy czym poczta wewnetrzna
przekazywana byla bardzo czesto.

Z uwagi na przyjeta praktyke skladania dokumentéw ubezpieczona w dniu 24 lutego 2016r. udala sie do swojego
miejsca pracy — Biura Sprzedazy we W., gdzie pozostawila oryginal zaswiadczenia, pracownikowi spoélki, celem
przekazania do siedziby spotki

w W. wraz z przygotowana do wysylki korespondencja. Na miejscu ubezpieczona zostala przy tym poinformowana,
ze poczta do siedziby spo6tki w W. bedzie przekazana najpo6zniej kolejnego dnia. Co istotniejsze zastosowany przez
wnioskodawczynie sposob zlozenia dokumentu byt przez nig stosowany takze w poprzednim okresie. Jak wynika
bowiem

z poczynionych ustalen faktycznych takze poprzednie zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolnosé do pracy
ubezpieczona doreczyla pracodawcy, do dzialu kadr, poprzez zlozenie go

w Biurze Sprzedazy we W. skad dokument zostal przestany do siedziby spo6tki

wW..

Tym samym, w ocenie Sadu, przyja¢ nalezalo, iz ubezpieczona juz w dniu 24 lutego 2016r. skutecznie zlozyla swojemu
pracodawcy — platnikowi zas§wiadczenie lekarskie stwierdzajace jej czasowa niezdolno$é do pracy a wystawione w dniu
19 lutego 2016r. Rzecza pracodawcy ubezpieczonej (platnika) byto natomiast terminowe przekazanie zaswiadczenia
z Biura Sprzedazy we W. do dzialu kadr w W. i dalej do organu rentowego i to tym bardziej, gdy uwzgledni sie
fakt, ze juz w dniu 24 lutego 2016r. ubezpieczona o fakcie zlozenia oryginatu za§wiadczenia w biurze pracodawcy we
W. poinformowala w drodze e-mail pracownika dzialu kadr G. O. zalaczajac jednoczes$nie do korespondencji skan
za$wiadczenia lekarskiego.



Tym samym brak bylo, w ocenie Sadu, podstaw do uznania, aby ubezpieczona uchybila terminowi zakreslonemu
przepisem art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa do zlozenia platnikowi
zaswiadczenia lekarskiego bowiem niewatpliwie za§wiadczenie wystawione w dniu 19 lutego 2016r., a obejmujace
okres od dnia 20 lutego 2016r. do dnia 18 marca 2016r., ubezpieczona przed uplywem terminu 7 dni od daty jego
wystawienia zlozyta u platnika co mialo miejsce w dniu 24 lutego 2016r.

Uwzgledniajac powyzsze Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w
ten sposob, ze nie obnizyl o 25% wysokos$ci zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonej za okres od dnia
27.02.2016r. do dnia 08.03.2016r. (punkt I wyroku)

Sad uwzglednil jednoczeénie fakt, iz wprawdzie decyzja z dnia 21 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. obnizyl wysoko$¢ zasitku chorobowego — naleznego ubezpieczonej — o0 25% za okres od dnia 27 lutego
2016r. do dnia 10 marca 2016r. jednak nastepczo, tj., decyzjg z dnia 6 maja 2016r. zmienit decyzje z dnia 21 marca
2016r.

w cze$ci dotyczacej okresu obnizenia wysokoSci zasitku chorobowego ustalajgc, ze zasilek chorobowy nalezy obnizyé
0 25% za okres od dnia 27 lutego 2016r. do dnia 8 marca 2016r.

Powyzsze za$é skutkowalo, na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. umorzeniem postepowania
w cze$ci uwzgledniajacej zadanie ubezpieczonej decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
I Oddzial w W. z dnia 06.05.2016r. Nr (...).

Zgodnie bowiem z treécig art. 4773 § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki
zespol do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad
- przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calo$ci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania

w calosci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

Taka za$ sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Decyzja z dnia 21 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. obnizyl bowiem wysoko$¢ zasitku chorobowego — naleznego ubezpieczonej — o 25% za okres od dnia
27 lutego 2016r. do dnia

10 marca 2016r. a nastepnie ograniczyl ten okres do dnia 8 marca 2016r. a zatem o 2 dni.

Uwzgledniajac powyzsze Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie III wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).



