Sygn. akt IV U 332/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2016 r. we W.
odwolania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 31.03.2016r. nr (...)

w sprawie z odwolania K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznaje wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 01.02.2016r. do dnia 24.02.2016r.;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony (wnioskodawca) K. C. wnidsl odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 31 marca 2016r. odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
1 lutego 2016r. do dnia

24 lutego 2016r. wskazujac, na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2016r., ze domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznania mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 lutego 2016r. do 24 lutego 2016r.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 159) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy

w sposOb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.
Wskazujac na tres¢ powolanego przepisu podal, ze ubezpieczony przelozyt zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoSci
do pracy na okres od 01.02.2016r. do 24.02.2016r., ktére zostalo wytypowane jako dokument, ktéry w wyrywkowej
kontroli podlega ocenie co do zasadnoSci jego wykorzystania i zgodnie z jego celem. Wskazal, ze w dniu 16.02.2016r.
podjeto probe kontroli zgodnos$ci wykorzystywania zwolnienia z celem jego wystawienia a poniewaz ubezpieczonego
nie zastano w domu i nie bylo mozliwo$ci pozostawienia pisma w skrzynce pocztowej — ubezpieczony byl zobligowany



do udzielenia wyjasnien co do przyczyny swojej nieobecno$ci pod adresem: ulica (...) we W, ktory to adres widnial na
druku zwolnienia lekarskiego i ktéry to adres sam wnioskodawca podatl lekarzowi wypisujacemu zwolnienie lekarskie
jako wlasciwy adres pobytu w okresie trwania niezdolno$ci do pracy. Podal dalej, ze wnioskodawca nie odebral pisma
organu rentowego i nie zlozyl wyja$nien w sprawie przyczyn nieobecno$ci w domu w dniu kiedy inspektorzy podjeli
probe kontroli prawidlowosci wykorzystania zwolnienia lekarskiego. Podkreélit nadto, iz takie zachowanie nalezy
kwalifikowa¢ jako niezgodne z celem udzielonego zwolnienia lekarskiego co skutkuje utrata prawa do §wiadczenia za
caly okres.

Sad ustalil stan faktyczny:
Ubezpieczony K. C. podlega ubezpieczeniom spolecznym w tym ubezpieczeniu chorobowemu.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W wyniku przeprowadzonego w dniu 1 lutego 2016r. badania lekarskiego, lekarz stwierdzil niezdolnosé do pracy
ubezpieczonego w okresie od dnia 1 lutego 2016r. do dnia

24 lutego 2016r., przy czym w tresci zwolnienia oznaczyl, ze w okresie zwolnienia chory moze chodzié¢. Nadto w tresci
zwolnienia lekarz wpisal jako adres ubezpieczonego: ulica (...), W..

Dowdd: - zaswiadczenie (...), w aktach ZUS

Z dniem 1 kwietnia 2015r. ubezpieczony zawarl umowe najmu mieszkania polozonego we W. przy ulicy (...),
mieszkanie (...).

W okresie od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 31 maja 2016r. ubezpieczony mieszkal
w w/w lokalu mieszkalnym.

W okresie tym w lokalu polozonym we W. przy ulicy (...) mieszkala jedynie Zona ubezpieczonego, przy czym do lokalu
przypisana jest skrzynka pocztowa, do ktorej mozna wlozy¢ korespondencje.

Dowdd: - umowa najmu, k. 20-21

- protokdt zdawczo-odbiorezy, k. 16

- potwierdzenia platnoéci czynszu i oplat, k. 17-19
- przestuchanie ubezpieczonego, k. 22-23

W dniu 16 lutego 2016r., okoto godziny 13:00, inspektorzy Wydzialu Zasitkow usitlowali przeprowadzi¢ kontrole pod
adresem: ulica (...), (...)-(...) W., majaca na celu ustalenie czy zwolnienie lekarskie za okres od dnia 1 lutego 2016r. do
dnia 24 lutego 2016r. jest wykorzystywane przez wnioskodawce zgodnie z jego celem.

Kontrola, wobec nieobecno$ci ubezpieczonego, pod w/w adresem nie zostala jednak przeprowadzona.
Dowod: - pismo ZUS z dnia 06.05.2016r., w aktach ZUS
- pismo ZUS z dnia 17.02.2016r., w aktach ZUS

Ubezpieczony w okresie objetym zwolnieniem lekarskim nie wykonywal zadnej pracy zarobkowej ani tez czynnosci,
ktore uniemozliwialyby mu odzyskanie zdolnosci do pracy.

Whnioskodawca nie mial zamiaru utrudniaé przeprowadzenia kontroli przez organ rentowy.

Dowdd: - przestuchanie ubezpieczonego, k. 22-23



Decyzja z dnia 31 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 lutego 2016r. do dnia 24 lutego 2016r. wskazujac w uzasadnieniu
rozstrzygniecia, ze ubezpieczony wykonujacy

w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia i dalej, ze
w zwigzku z nieobecno$cia w domu w dniu kontroli (16 lutego 2016r.) i nie zlozenia wyjasnienn co do przyczyn
nieobecno$ci wnioskodawca nie ma prawa do zasitku chorobowego.

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 31 marca 2016r., w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego (wnioskodawcy) zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t. jedn. Dz. U.

Z 2014r., poz. 159) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Z brzmienia powolanego przepisu wynika, iz ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego w sytuacji, gdy w
okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonuje prace zarobkowa lub podejmuje takie dziatania, ktére uznaé¢ mozna
jako sprzeczne z celem zwolnienia.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz przeslanka wykorzystywania zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem
oznaczona zostala w powolanym przepisie bardzo ogdlnie, co moze powodowac trudnoéci w ocenie poszczegdlnych
zachowan ubezpieczonego podejmowanych przez niego w okresie stwierdzonej niezdolnosci do pracy. Niewatpliwie
wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia bedzie zawsze wykonywanie
czynnos$ci mogacych przedtuzyé okres niezdolnosci do pracy a zatem proces leczenia

i rekonwalescencje. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr
21-22, poz. 338). Niemniej jednak w kazdym przypadku, dokonujac oceny zachowan ubezpieczonego, winny by¢
uwzglednione okolicznoéci danego przypadku, ich ewentualny wplyw na proces leczenia oraz stan $wiadomosci
ubezpieczonego co do skutkéw podejmowanych przez niego dzialan. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, Ze nie wszystkie
czynnoéci podejmowane w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy moga byc¢ kwalifikowane jako czynnosci
niezgodne z celem zwolnienia. Celem zwolnienia lekarskiego jest niewatpliwie odzyskanie przez ubezpieczonego
zdolno$ci do pracy w konsekwencji czego winien on postepowaé zgodnie z zaleceniami lekarskimi i ustalonym
leczeniem (np. przyjmowac leki) a takze unika¢ sytuacji mogacych przedtuzyc¢ proces leczenia. Nie oznacza to jednak,
aby nie mogt wykonywac prostych czynnoéci zycia codziennego, np. udaé sie po niezbedne zakupy czy tez, aby za
sytuacje taka nalezalo uznaé¢ brak mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli za§wiadczenia lekarskiego zwlaszcza, gdy
ubezpieczony nie ma zamiaru uniemozliwienia przeprowadzenia takiej kontroli.

Jak przy tym podkresla sie w piSmiennictwie za zachowania niezgodne z celem zwolnienia nie moze zostac¢ uznane
zachowanie polegajace na wyjezdzie na okres leczenia do rodziny, a zatem zachowanie polegajace na opuszczeniu
miejsca dotychczasowego pobytu

i kontynuowaniu leczenia w innym miejscu niz miejsce zamieszkania.

Podobnie podkresli¢ nalezy w aspekcie drugiej z przestanek, tj. wykonywania w okresie stwierdzonej niezdolno$ci
do pracy, pracy zarobkowej, iz nie zawsze wykonywanie pracy skutkowac¢ bedzie utrata przez ubezpieczonego prawa
do zasitku chorobowego. Jak bowiem podkreélit w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy sporadyczna,
incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami aktywnos$é zawodowa moze usprawiedliwiac¢ zachowanie prawa do zasitku



chorobowego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r., I UK 606/12, LEX nr 1391152, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014r., Il UK 274/13, LEX nr 1455233)

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy podkreslenia wymaga, iz

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uznania, aby ubezpieczony w okresie zwolnienia lekarskiego wystawionego
mu przez lekarza na okres od dnia 1 lutego 2016r. do dnia 24 lutego 2016r. (orzeczonej niezdolnosci do pracy w
tym okresie), wykonywal prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika wprawdzie, ze w okresie od dnia 1 lutego 2016r. do dnia 24 lutego 2016r.
ubezpieczony nie przebywal w miejscu oznaczonym w treéci zwolnienia lekarskiego, tj. pod adresem: ulica (...), we
W. jednak powyzsze wynikalo z faktu, iz wnioskodawca mieszkal wowczas w innym lokalu, ktory najmowal a ktory
polozony byl we W. przy ulicy (...). Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzit w toku przestuchania nie tylko ubezpieczony
ale i wynika ona z tre$ci umowy najmu, potwierdzen oplat za lokal uiszczanych przez ubezpieczonego na rzecz
wynajmujacego oraz

z protokotu zdawczo-odbiorczego. Co istotniejsze jak podal ubezpieczony w okresie orzeczonej na okres od dnia
1 lutego 2016r. do dnia 24 lutego 2016r. niezdolnosci do pracy nie wykonywat on zadnej pracy zarobkowej i nie
podejmowal zadnych czynnoSci, ktére sprzeczne bylyby

z celem zwolnienia. Wprawdzie na skutek nieprawidlowego oznaczenia adresu ubezpieczonego w treSci orzeczenia
lekarskiego stwierdzajgcego niezdolno$é wnioskodawcy do pracy organ rentowy nie mial mozliwo$ci przeprowadzenia
kontroli zasadnoS$ci wykorzystywania przez ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego jednak okoliczno$é ta sama w
sobie nie moze skutkowa¢ przypisaniem wnioskodawcy podejmowania dzialan niezgodnych z celem zwolnienia.

Tym samym brak bylo podstaw od uznania, aby w okresie od dnia 1 do dnia 24 lutego 2016 roku wnioskodawca
wykonywal prace lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia w rozumieniu
przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia

25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach, tj. na dokumentacji
akt rentowych jak rowniez na zeznaniach wnioskodawcy, ktérym Sad w calo$ci dal wiare jako spdjnym, logicznym
i konsekwentnym oraz na umowie najmu, potwierdzeniach platnoéci i protokole zdawczo-odbiorczym, bowiem
prawdziwo$ci w/w dokumentoéw zadna ze stron postepowania skutecznie nie podwazyla.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 lutego 2016r. do dnia 24 lutego
2016r.; punkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na treéci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).



