Sygn. akt IV U 208/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2016 roku we W.
sprawy z odwolania ubezpieczonej M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 29 lutego 2016 roku, Nr (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. oddala odwotanie;

II. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lutego 2016 r., znak (...)

(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1- 3,4-6 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa postanowit
odmoéwié ubezpieczonej M. L. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze z posiadanej w sprawie dokumentacji wynika, ze Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 18 lutego 2016 r. orzekla, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie uzasadnia przyznania jej prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Ubezpieczona M. L. zlozyla odwolanie od ww. decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu we W..

Ubezpieczona zarzucila, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez wszechstronnego rozwazania stanu jej zdrowia,
wylacznie o przeprowadzone badanie i zaswiadczenia lekarskie, przy czym w zespole orzekajacym nie byto specjalisty
z zakresu neurologii.

Wskazala, ze w aktach organu rentowego znajduje sie orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z ktérego wynika, ze
w sierpniu 2015 r. zostala zaliczona do os6b z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci - a poprzednio z lekkim
stopniem niepelnosprawnosci, co oznacza, ze stan jej zdrowia ulegl stopniowemu pogorszeniu. Ubezpieczona podala,
ze o powyzszym $wiadczy przede wszystkim wynik badania rezonansu magnetycznego, ktory oprocz pogorszenia
zmian kregostupa ujawnil torbiel jajnika wymagajaca szerszej diagnostyki.

Zdaniem wnioskodawczyni, przyznanie jej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego jest konieczne i uzasadnione.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, $§wiadczenie
rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnos$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Wyjasénil, ze z akt sprawy wynika, iz ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy od 29 maja 2015 r. W dniu 21 grudnia
2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie jej uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Orzeczeniem z
dnia 19 stycznia 2016 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy oraz brak
jest okolicznoSci uzasadniajacych ustalenie jej uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy wskazal,
ze od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczona zlozyla sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora potwierdzila
dotychczasowe ustalenia orzecznicze uznajac, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy oraz brak jest okoliczno$ci
uzasadniajgcych ustalenie jej uprawnien do przedmiotowego Swiadczenia. Przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych
uwzgledniono: stopien naruszenia sprawnosci organizmu, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.
W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowod owy, Sad ustalil n astepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona M. L., z zawodu technik handlowiec ma 33 lata.

Od 06.03.2012r. do 30.05.2016r. ubezpieczona pracowala w sklepie (...) jako kasjer-sprzedawca. Umowa o prace
wygasta w dniu 30 maja 2016 .

W dniu 19 sierpnia 2015r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci zaliczyl ubezpieczona do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci czasowo do 31 sierpnia 2017 .

W okresie od 29 maja 2015r. do 30 czerwca 2015r. ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do
pracy, a od o1 lipca 2015r. do 26 listopada 2015r. pobierala zasilek chorobowy, w zwiazku z choroba kregostupa.

Z dniem 26 listopada 2015 r. ubezpieczona wykorzystala 182 -dniowy okres zasitkowy.
W dniu 21 grudnia 2015 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Orzeczeniem z dnia 19 stycznia 2016 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy oraz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie jej uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W
uzasadnieniu lekarz orzecznik wskazal, ze w badaniu neurologicznym ubezpieczonej nie stwierdzono ostrych objawow
korzeniowych, zanikdw mie$niowych, istotnych deficytow neurologicznych, mimo wieloletniego przebiegu choroby,
ani znacznego upo$ledzenia sprawnosci narzadu ruchu, mimo negatywnej autoprezentacji badane;j.

Od w/w orzeczenia odwolujaca zlozyla sprzeciw i Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 lutego 2016 r.
potwierdzila zasadno$é¢ zaskarzonego orzeczenia, stwierdzajac, ze powodka nie jest niezdolna do pracy i nie wystepuja
okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie jej uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Komisja Lekarska organu
rentowego przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych uwzglednila stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek oraz predyspozycje psychofizyczne.

Decyzja z dnia 29 lutego 2016 1., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., postanowit odmowic
ubezpieczonej M. L. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.



W okresie od 26 listopada 2015 r. do 30 maja 2016 r. odwolujaca nie pobierala zadnego zasiltku oraz nie podejmowala
pracy zarobkowe;j.

M. L. otrzymuje zasilek z pomocy spotecznej w wysoko$ci 634 zt.
Dowdd: - dokumentacja w aktach organu rentowego ,
- przestuchanie ubezpieczonej k. 64 .

Ubezpieczona cierpi na zesp6l nadnerczowo — plciowy oraz dolegliwosci bolowe kregostupa ledzwiowego — zmiany
zwyrodnieniowe z wielopoziomowa dyskopatia i stenoza kanalu kregowego oraz przewlekly zespdl korzeniowy w
zakresie konczyn dolnych. W 2016 r. ubezpieczona przeszla zabieg usuniecia jajnika z jajowodem. Schorzenie to
zostalo wyleczone.

Badania (...) kregostupa ledZwiowego wykazuja znacznie zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe ze stenozg kanalu
kregowego w odcinku ledzwiowym.

Ubezpieczona wymaga intensywnej i kompleksowej rehabilitacji i fizjoterapii jako leczenia uzupelniajacego
dolegliwos$ci bolowe kregostupa. Jednakze nie musi sie to odbywa¢ w ramach przyznania Swiadczen rehabilitacyjnych
z ZUS. Ubezpieczona moze uczeszcza¢ na zajecia rehabilitacyjne po godzinach pracy. Zas okresowe zaostrzenia
dolegliwos$ci bolowych kregostupa moga by¢ leczone w ramach krétkoterminowych zwolnien lekarskich
ubezpieczonej: np. jedno- badz dwu-tygodniowych. Stwierdzone u wnioskodawczyni upoéledzenie sprawnoéci
organizmu, nie daje podstaw do uznania, ze ubezpieczona M. L. po dniu 26.11.2015r. jest nadal niezdolna do pracy
W rozumieniu rentowym.

Dowod: - opinia bieglego sadowego z zakresu neur ochirurgii , neurotraumatologii i chirurgii dzieciecej J. C. k. 12 — 14,

- opinia uzupelaniajaca bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii, neurotraumatologii i chirurgii dzieciecej J. C.
k.42 -43.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktyczne go , Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jako bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ubezpieczona M. L. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. i
przyznania jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na
dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego wraz z dokumentacja medyczna ubezpieczonej. Sad przeprowadzil
takze dowdd z przestuchania ubezpieczone;.

Zgodnie z treScia przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 159) Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dtuzej jednak
niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust.2 cyt. ustawy).

Swiadczenie rehabilitacyjne umozliwia osobie niezdolnej do pracy kontynuowanie leczenia lub rehabilitacji w sytuacji,
gdy okres zasilku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolno$ci do pracy - a lekarz orzecznik Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy



(Agnieszka Rzepecka — Gil, Komentarz do art.18 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, opubl. Oficyna, 2009).

W celu ustalenia, czy ubezpieczona po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego, tj. po dniu 26 listopada
2015 1. jest nadal niezdolna do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku kasjera — sprzedawcy, a dalsze leczenie i
rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy na tym stanowisku i w zwigzku z tym, czy moze mie¢ przyznane
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, a jeSli tak to, na jaki okres oraz czy zachodzi konieczno$é przebadania
ubezpieczonej przez bieglych innych specjalnosci, Sad postanowit podjaé czynnoS$ci wyjasniajace przez zasiegniecie
opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty neurochirurga.

Biegly sadowy lekarz neurochirurg stwierdzil, ze badana po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego, tj. po dniu
26 listopada 2015 r. jest zdolna do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku kasjera — sprzedawcy, a ponadto nie
zachodzi konieczno$¢ przebadania wnioskodawczyni przez innych biegltych sagdowych.

Zdaniem bieglego ubezpieczona wymaga stalej kompleksowej rehabilitacji i fizjoterapii jako leczenia uzupelniajacego
dolegliwo$ci bolowe kregostupa. W opinii bieglego nie musi sie to jednak odbywaé¢ w ramach przyznania Swiadczen
rehabilitacyjnych ZUS. Biegly wskazal, ze u wnioskodawczyni stwierdza sie uposledzenie sprawnos$ci organizmu, ktore
nie daje podstawy do uznania, ze ubezpieczona jest niedolna do pracy w rozumieniu rentowym.

Do tak sporzadzonej opinii wnioskodawczyni wniosla pisemne zastrzezenia, zarzucajac m.in., ze biegly w swojej opinii
nie odnidst sie w zadnym razie do specyfiki jej stanowiska pracy i konsekwencji jakie moze wywolaé podjecie przez
nig pracy. Ubezpieczona wyjasnila, ze b6l towarzyszy jej w sposob ciagly, ma trudnoéci z poruszaniem sie, a kazda
proba wykonania sklonu czy podniesienia przedmiotu z ziemi poteguje istniejgcy bol. Odwolujaca zwrdcila uwage, ze
z zaSwiadczenia (...) Centrum (...) z dnia 16 lutego 2016 r. wynika, ze nie jest w stanie podja¢ zadnej pracy.

W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal zajete przez siebie stanowisko. Biegly zwrocil uwage, ze w sporzadzonej
opinii nie moze ograniczac sie tylko do jednego stanowiska pracy ubezpieczonej czyli kasjera — sprzedawcy, bowiem
wnioskodawczyni pracowala takze na poczcie i jako pracownik administracyjny. Biegly podniésl, ze odwolujaca sie jest
niekonsekwentna, poniewaz z jednej strony podkresla fakt, ze nie moze podjaé pracy fizycznej na stanowisku kasjera
— sprzedawcy a z drugiej stwierdza, ze 12 — miesieczny okres Swiadczen rehabilitacyjnych spowoduje przywrécenie jej
zdolno$ci do pracy, jak rozumie biegly - na tym samym stanowisku kasjera sprzedawcy.

W ocenie Sadu, zar6wno opinia podstawowa jak i uzupelniajgca bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii zashuguja
na uwzglednienie jako pelnowartoSciowy material dowodowy. Zdaniem Sadu, opinie zostaly sporzadzone w sposéb
rzetelny, jasny i spdjny, a nadto, zawieraja odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania przez ubezpieczona.
Opinie zostaly uzasadnione przez bieglego w sposéb bardzo szczegdlowy i pozwalajacy na wyprowadzenie z niech
spojnych i logicznych wnioskéw. Z opinii w sposéb jasny wynika, ze ubezpieczona moze uczeszcza¢ na zajecia
rehabilitacyjne po godzinach pracy. Za$ okresowe zaostrzenia dolegliwo$ci bélowych kregostupa moga by¢ leczone w
ramach krétkoterminowych zwolnien lekarskich ubezpieczonej: np. jedno- badz dwu-tygodniowych.

Sad uwzglednil rowniez okolicznoéé¢, ze opinie wydane zostaly przez osobe legitymujaca sie profesjonalng wiedza z
zakresu nauki, w ramach, ktérej zostaly sporzadzone.

Nalezy zauwazy¢, ze dowdd z opinii bieglego ma umozliwi¢ Sadowi skorzystanie z fachowej pomocy, ilekroc
rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Pojecie ,wiadomo$ci specjalnych” zostalo zdefiniowane
w orzecznictwie jako wiadomos$ci wykraczajace poza zakres wiadomoS$ci ogélu osob inteligentnych i ogblnie
wyksztalconych (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 1975 r., sygn. akt I CR 331/75, opubl. LEX nr 7729).

Sad nie uwzglednil kolejnych zastrzezen ubezpieczonej do opinii uzupelniajacej (pismo ubezpieczonej z 24.08.2016r.
k.54), bowiem zdaniem Sadu stanowily one jedynie goloslowna polemike z wnioskami zawartymi w opinii
uzupehniajacej, a nadto stanowily powtorzenie zastrzezen juz wczeéniej zgloszonych przez ubezpieczona do opinii
gtownej bieglego. Do tychze zastrzezen biegly ustosunkowal sie juz w opinii uzupelniajacej, z dnia 08.08.2016r. W tej



sytuacji, skoro biegly odpowiedzial ubezpieczonej na jej zastrzezenia, Sad postanowil oddali¢ wniosek ubezpieczonej
o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego neurochirurga, jako zbedny dla rozstrzygniecia istoty
sporu.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz jak wskazuje w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy: ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomyltki czy
bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych

stwierdzen” (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 roku , sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991/11/300).

Ponadto nie moze by¢ tak, ze na skutek wydania przez bieglego sadowego niekorzystnej dla strony opinii, Sad
ma obowiagzek dopuszcza¢ dowody z coraz to kolejnych opinii bieglych sadowych. W ocenie Sadu takie wnioski
dowodowe zmierzaja jedynie do zbednej zwloki w postepowaniu i dlatego na podstawie art. 217 §3 k.p.c. winny
podlegaé oddaleniu. Jak podnosi sie w orzecznictwie: ,,Sad nie jest zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy (vide: wyrok SN z 19.03.1997r., Il UKN 45/97, OSNP 1998/1/24).

W rozpoznawanej sprawie biegly neurochirurg lek. med. J. C. w swych dwoch pisemnych opiniach w sposéb jasny,
stanowczy i wyrazny wyjasénil, oceniajac kompleksowo stan zdrowia ubezpieczonej, iz stwierdzone u niej uposledzenie
sprawno$ci organizmu nie daje podstaw do uznania, ze ubezpieczona M. L. po dniu 26.11.2015r. jest nadal niezdolna
do pracy.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu nie zachodza podstawy do przyznania ubezpieczonej prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego po dniu 26.11.2015r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonej jako
nieuzasadnione.

W punkcie IT sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, poniewaz zaréwno
ubezpieczona, jak i organ rentowy sa zwolnieni od obowigzku ich uiszczenia na mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



