Sygn. akt IVU 197/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r. we W.
odwolania D. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
z dnia 10.02.2016 r. Znak (...)-(...)

w sprawie D. D.

przeciwko ZUS we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje strony pozwanej i przyznaje wnioskodawcy D. D. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 01.10.2015 r. r. do dnia 11.10.2015 r., w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru zasitku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2016 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., odméwil wnioskodawcy D.
D. wyplaty zasitku chorobowego przystugujacego za okres od 01 pazdziernika 2015 r. do 11 pazdziernika 2015 r. w
wysokos$ci 100% podstawy wymiaru zasitku.

W uzasadnieniu do decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 11 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, miesieczny zasilek
chorobowy wynosi 100% podstawy wymiaru zasilku, jezeli niezdolnoSci do pracy powstala wskutek wypadku w drodze
do pracy lub z pracy. Zgodnie natomiast z art. 22 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku, gdy protokél powypadkowy lub karta
wypadku zawieraja informacje bezpodstawne. Odmowa przyznania Swiadczen z w/w powoddw nastepuje w drodze
decyzji.

Wobec tego, organ rentowy podnidsl, iz w jego ocenie zdarzenie, jakiemu ulegl wnioskodawca w dniu 21 wrze$nia
2015 1., nie spelnia wymogéw definicji wypadku w drodze pracy do domu, okre§lonej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Z opinii referatu
ZUS wynika, ze w przedmiotowym zdarzeniu bark jest przyczyny zewnetrznej, a to wobec tego, ze powstaly uraz jest
skutkiem zmeczenia i za$niecia.



Z uwagi na to, wnioskodawcy za okres od 01 pazdziernika 2015 r. do 11 pazdziernika 2015 r. przystuguje zasilek w
wysokos$ci 80% podstawy wymiaru na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Whnioskodawca D. D. w dniu 17 marca 2016 r. wniost odwolanie od w/w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 10 lutego 2016 r. nr (...), wnoszac o wyplate zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% (k. 1).

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze niezdolno$c¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem z pracy, co zostalo
potwierdzone w protokole powypadkowym, ktéry zostal sporzadzony w dniu 15 paZzdziernika 2015 r. przez jego
pracodawce — (...) Sp. z o.0.. Kolejno wnioskodawca podal, ze powstaly uraz zostal spowodowany nastepstwem
wypadku drogowego, co miesci sie w definicji zdarzenia naglego spowodowanego przyczynami zewnetrznymi.

W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy, Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania w caloSci z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia, podtrzymujac w caloSci argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 10 lutego 2016 r. (k. 7).

Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Sroédmieécia we Wroclawiu, IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych o toczacym sie postepowaniu zawiadomit pracodawce ubezpieczonego — (...) Sp. z o.0.,
jednoczeénie zakreslajac 14-dniowy termin mozliwoéci przystapienia do sprawy w charakterze strony zainteresowanej

(k. 23).

(...) Sp. z 0.0. w wymaganym terminie nie zlozyta o§wiadczenia woli o przystgpieniu do sprawy w charakterze strony
zainteresowane;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca D. D. jest zatrudniony w spolce (...) Sp. z 0.0. jako pracownik tymczasowy i wykonuje prace na terenie
firmy (...) Sp. z 0.0. we W., na stanowisku kierowcy wozka widlowego i pracownika magazynu.

Miejscem zamieszkania wnioskodawcy jest miejscowo$c L., ktore znajduja sie okolo 50 km od W..
Na trasie do miejsca zamieszkania wnioskodawcy znajduje sie miejscowo$c J. (okolo 43 km od W.).

Do obowigzkéw wnioskodawcy na stanowisku kierowcy wozka widlowego i pracownika magazynu nalezalo m.in.
reczne ladowanie sprezarki oraz innych komponentéw do lodéwek z magazynu na wozki transportowe. W ciagu dnia
pracy wnioskodawca zaladowywal na wozki transportowe okolo 8 ton materiatow.

W dniu 21 wrzeénia 2015 r. wnioskodawca zakonczyl nocna zmiane o godzinie 6:00. Okolo godziny 07:15 na drodze
krajowej (...) w miejscowosci J., wnioskodawca wracajac z pracy do domu, na skutek zaslabniecia badz zasniecia, nagle
stracil panowanie nad kierowanym pojazdem, wskutek czego uderzyt w sygnalizacje kolejowa.

W wyniku wypadku wnioskodawca doznal urazu skretnego kregoshupa szyjnego.
Pracodawca wnioskodawcy uznal w/w zdarzenia za wypadek w drodze z pracy do domu.
Dowdéd: - karta wypadku w drodze z pracy do domu, k. 3-4, 16-17,

- ambulatoryjna karta informacyjna, k. 15,

- za§wiadczenie o zdarzeniu drogowym, dokumentacja w aktach ZUS-u,

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 40-41,



Whnioskodawca mial za§wiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy
wozka widlowego i pracownika magazynu.

Wnioskodawca nie choruje na zadne choroby przewlekle. Nie jest pod opieka zadnej specjalistycznej przychodni.
Dowéd: - przestuchanie wnioskodawcy, k. 40-41,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastugiwato na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie, wnioskodawca wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
we W., z dnia 10 lutego 2016 r. nr (...), w treSci ktorej organ rentowy odmoéwil mu wyplaty zasitku chorobowego
przystugujacego za okres od 01 pazdziernika 2015 r. do 11 pazdziernika 2015 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru
zasitku. Organ rentowy podnidst bowiem, iz wypadek jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 21 wrzesnia 2015 r. nie
spelnia wymogdw definicji wypadku w drodze z pracy do domu, okres§lonej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych.

Kwestia sporna bylo zatem ustalenie czy zdarzenie z dnia 21 wrze$nia 2015 r. mozna uznac¢ za wypadek w drodze z
pracy do domu.

Wobec tego, tut. Sad mial za zadanie ustali¢, w jaki sposob doszlo do przedmiotowego zdarzenia i do powstania urazu.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie w szczegdlnosci na dowodach z dokumentéw, tj. karcie
wypadku w drodze z pracy do domu, ambulatoryjnej karcie informacyjnej oraz na za$wiadczeniu o zdarzeniu
drogowym, a to wobec tego, ze w toku procesu zadna ze stron skutecznie nie podwazyla ich wiarygodnoéci i
autentycznosci.

Nadto Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, ktére w ocenie Sadu byly spojne, logiczne i rzeczowe, a przez to
stanowiace wiarygodny dowdd w sprawie. Co istotne, w/w zeznania w calo$ci korespondowaly ze zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym.

Przechodzac do kwestii wypadku w drodze z pracy do domu, w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz ustawowa
definicje wypadku w drodze z pracy do domu zawiera art. 57b Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887 z dnia 2016.06.22).

Zgodnie z art. 57b w/w ustawy za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, ktore nastapilo w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalnoéci
stanowigcej tytul ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byla najkrétsza i nie zostala przerwana. Jednakze uwaza
sie, ze wypadek nastapil w drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga zostala przerwana, jezeli przerwa byla zyciowo
uzasadniona i jej czas nie przekraczal granic potrzeby, a takze wowczas, gdy droga, nie bedac droga najkrotsza, byta
dla ubezpieczonego, ze wzgledéw komunikacyjnych, najdogodniejsza.

Nadto z ust. 2 w/w ustawy wynika, ze za droge do pracy lub z pracy uwaza sie oprocz drogi z domu do pracy lub z
pracy do domu réwniez droge do miejsca lub z miejsca:

1) innego zatrudnienia lub innej dzialalno$ci stanowiacej tytul ubezpieczenia rentowego;
2) zwyklego wykonywania funkcji lub zadan zawodowych albo spotecznych;
3) zwyklego spozywania positkow;

4) odbywania nauki lub studiow.



Na gruncie omawianego przepisu szczegélowego odniesienie sie wymaga pojecie nagloéci zdarzenia, przyczyny
zewnetrznej oraz miejsca zdarzenia, tj. drogi do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalnoéci
stanowiacej tytul ubezpieczenia rentowego do miejsca zamieszkania.

Odnoszac sie do kwestii naglo$ci zdarzenia, zwazy¢ nalezy, iz naglo$¢ oznacza zjawiska nieprzewidywalne biologicznie i
nadzwyczajne w danym ukladzie. Nadto w literaturze powszechnie przyjmuje sie, iz jest to natychmiastowe ujawnienie
sie okreslonych skutkow.

Co istotne, w/w zdarzenie musi by¢ wywolane przyczyna zewnetrzng. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury i doktryny
przyczyna zewnetrzng jest kazdy czynnik zewnetrzny zdolny w danych warunkach wywotla¢ szkodliwe skutki.

Przyczynami zewnetrznymi wypadkéw moga byé¢ np. czynniki mechaniczne, atmosferyczne (i szerzej - dzialania sit
przyrody), dzialania lub zaniechania oséb trzecich, a nawet - w konkretnych sytuacjach - czynniki niematerialne takie
jak stres czy nadmierny wysilek. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1978 r., IITI URN 26/78 ( (...)
1980, nr 7) stwierdzono, ze o zewnetrznos$ci mozna mowic¢ wtedy, gdy wypadek pozostaje poza wola i $wiadomoscig
pracownika - w odréznieniu od przyczyny wewnetrznej tkwigcej w organizmie poszkodowanego.

Nadto nie moze budzié¢ zadnych watpliwo$ci fakt, iz do oceny zaistnienia przyczyny zewnetrznej, wykorzystywany jest
obszerny dorobek orzeczniczy w sprawach o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, na tle regulacji art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Wobec tego, podkresli¢ nalezy, iz w uchwale Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1963 r. (III PO 15/62, OSNCP 1963, nr
10, poz. 215) wyjaéniono, ze elementu definicji wypadku ujetego jako "przyczyna zewnetrzna" nie nalezy rozumiec
dostownie, lecz jako konieczno$c, by w zespole przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku byla réwniez przyczyna
zewnetrzna, bez ktorej zdarzenie nie nastapiloby. Inaczej méwiac, by skutek nie byt wylacznie rezultatem zadzialania
przyczyn wewnetrznych, rozumianych zawsze jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika (samoistne
schorzenia).

Co istotne, w analogicznym stanie faktycznym, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 06 pazdziernika
2009 r., wskazal, Ze ,,nieuprawniona jest koncepcja zwigzku przyczynowego, wedtug - jak sie wydaje - zasady sine qua
non. Gdyby postuzy¢ sie zasada zwigzku przyczynowego sine qua non, to mozna by poszukiwaé przyczyn wypadku
w kazdym zachowaniu, ktére musialo zaistnie¢ azeby moglo doj$¢ do wypadku, np., ze ubezpieczony przyszed! tego
dnia do pracy, ze odbywal podréz samochodem, ktéry prowadzil itp. Ustalone w zaskarzonym wyroku zasniecie
lub zaslabniecie ubezpieczonego nie spowodowalo jako bezposrednia konsekwencje doznanego przez niego urazu
kregostupa i zaniku nerwu. Uraz, ktorego ubezpieczony doznal wynika na zasadzie bezposredniego adekwatnego
zwigzku przyczynowego z naglego zdarzenia - z ustalonego w sprawie uderzenia samochodu w drzewo. To miedzy tym
naglym zdarzeniem a doznanym przez ubezpieczonego urazem zachodzi zwigzek, o ktérym jest mowa w powolanym
w skardze przepisie zawierajacym definicje wypadku przy pracy jako naglego zdarzenia wywolanego przyczyna
zewnetrzng powodujaca uraz (lub $émierc), ktére nastapilo w zwigzku z praca” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06
pazdziernika 2009 r. II UK 45/09).

W/w poglad tut. Sad podziela w catoéci.

Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz dla uznania danego zdarzenia za wypadek w drodze w rozumieniu art. 57b nie jest konieczne
stwierdzenie, a nawet zaistnienie uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu przepiséw wypadkowych. Uszczerbek na
zdrowiu nie stanowi pojeciowej cechy wypadku, lecz ustawowa przestanke nabycia prawa do §wiadczen wypadkowych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r., IT UKN 734/99, OSNAPiUS 2002, nr 8, poz. 193).

Odnoszac sie do kwestii miejsca zdarzenia, zaznaczy¢ nalezy, iz jako droge do/z pracy mozna uwzgledni¢ jedynie trase
najkroétsza (chyba ze wykaze sie, iz odbywana droga dtuzsza byla dogodniejsza ze wzgledéw komunikacyjnych). Nadto



droga nie moze zosta¢ przerwana, z wyjatkiem sytuacji, gdy zyciowo uzasadniona przerwa nie przekraczala czasowo
tzw. granic potrzeby

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, iz organ rentowy nie kwestionowal okoliczno$ci, iz wypadek, ktéremu ulegt
ubezpieczony w dniu 21 wrzeénia 2015 r. byl zdarzeniem naglym, kt6ry mial miejsce w drodze z miejsca wykonywania
zatrudnienia do miejsca zamieszkania, a jedynie podnosil, ze w/w zdarzenie nie bylo wywolane przyczyna zewnetrzna.

Wobec powyzszego podniesé nalezy, iz nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, ze wypadek samochodowy, jakiemu
ulegl ubezpieczony w dniu 21 wrze$nia 2015 r. byl zdarzeniem naglym, ktéry mial miejsce w najkrétszej drodze z
miejsca wykonywania zatrudnienia do miejsca zamieszania, a nadto w/w droga nie zostala przerwana. Wnioskodawca
bowiem pracowat we W., zamieszkiwal w miejscowosci L. (okolo 50 km od W.), natomiast wypadek mial miejsce w
miejscowosci J. (okolo 43 km od W.), znajdujacej sie na dogodnej, a zarazem najkrétszej trasie pomiedzy W. a L..
Nadto z koincydencji czasowej pomiedzy godzing zakonczenia pracy — godzina 06:00 a wypadkiem, ktéry mial miejsce
okolo godziny 7:15 wynika, ze droga nie zostala przerwana ($redni czas przejazdu z W. do miejscowoéci J. wynosi
okolo 50 minut).

Zatem, jako zasadne jawilo sie odniesienie do kwestii wywolania zdarzenia przez przyczyne zewnetrzna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze nie istnial zaden czynnik wewnetrzny, ktéry mégtby
spowodowac wypadek. Podkres$li¢ nalezy, iz u wnioskodawcy nie stwierdzono zadnego samoistnego schorzenia, ktore
mogloby doprowadzi¢ do zaslabniecia badz za$niecia. Nadto wnioskodawca nie podejmuje leczenia u zadnych lekarzy
specjalistéw oraz nie jest pod opieka zadnej specjalistycznej przychodni. Co istotne, wnioskodawca mial zaswiadczenie
lekarskie o braku przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy wozka widtowego i pracownika
magazynu.

Z uwagi na to, tut. Sad — wbrew stanowisku organu rentowego — uznal, ze do wypadku z dnia 21 wrze$nia 2015
r. nie doszlo w wyniku zaistnienia przyczyny wewnetrznej — tkwiacej w organizmie wnioskodawcy, gdyz zostal on
spowodowany przyczyng zewnetrzng - uderzeniem kierowanym pojazdem w sygnalizacje kolejowa.

Zatem, stwierdzi¢ nalezy, iz uraz, doznany przez wnioskodawce - wynika na zasadzie bezpos$redniego adekwatnego
zwigzku przyczynowego z naglego zdarzenia - z ustalonego w sprawie uderzenia samochodu w sygnalizacje kolejowa.

Wobec powyzszego, uznaé nalezalo, ze wypadek ktéremu wnioskodawca ulegt w dniu 21 wrzesnia 2015 r. jest
wypadkiem w drodze z pracy do domu.

Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. (Dz. U. nr 60, poz. 636) miesieczny zasilek chorobowy wynosi 100% podstawy
wymiaru zasitku, jezeli niezdolno$é do pracy lub niemozno$é¢ wykonywania pracy powstata wskutek wypadku w drodze
do pracy lub z pracy.

Zasilek chorobowy przystuguje za kazdy dzien niezdolnoSci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy (ust. 4 art.
11 cyt. ustawy).

Wobec tego, ze niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy w okresie od 01 pazdziernika 2015 r. do 11 pazdziernika 2015 r.
spowodowana zostala urazem doznanym w wyniku wypadku w drodze z pracy z domu z dnia 21 wrze$nia 2015 r., to
niewatpliwie przystuguje mu za ten okres zasilek chorobowy w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia
wypadkowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i
przyznal wnioskodawcy D. D. prawo do zasitku do chorobowego za okres od dnia 01 pazdziernika 2015 r. do dnia 11
pazdziernika 2015 r., w wysokoSci 100% podstawy wymiaru zasilku.



