Sygn. akt IVU 176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.10.2016r. we W,

odwolania J. F.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) we W.
z dnia 19.12.2015r. Nr (...). (...)

w sprawie J. F.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) we W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

I. oddala odwolanie;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. F. wnidst odwolanie od orzeczenia strony pozwanej — Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnos$ci w Wojewbdztwie (...) z dnia 19 grudnia 2015r. nr (...). (...) domagajac sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez ustalenie, ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na stale. Nadto wniost o
zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania i zwolnienie go z kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zadania podal, ze zaskarzonym orzeczeniem zostal wobec niego orzeczony lekki stopien
niepelnosprawnos$ci na stale podczas, gdy jego stan zdrowia nie ulega poprawie i uzasadnia zaliczenie do os6b
niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na stale. Nadto wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal go
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS za osobe catkowicie niezdolng do pracy do dnia 30 listopada 2018r.

Strona pozwana Wojewoddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Wojewodztwie (...) we W. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie, wskazujac ze nie znalazla podstaw
do zastosowania przepiséw art. 6¢ ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t. jedn. Dz. U. z 2011r., Nr 127, poz. 721 ze zm.).

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze (...) do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnoséci we W. orzeczeniem z dnia 8 stycznia 2003r. zaliczyl wnioskodawce do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci na stale i dalej, ze w dniu 10 wrze$nia 2015r. wnioskodawca wystapil z wnioskiem o ponowne
wydanie orzeczenia z uwagi na zmiane stanu zdrowia. Wskazala, ze zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania



o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2015r., nr 1110) osoba niepelnosprawna posiadajaca
wazne orzeczenie o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnos$ci w przypadku zmiany stanu zdrowia moze
wystapi¢ z wnioskiem

o ponowne wydanie orzeczenia uwzgledniajacego aktualny stan zdrowia. Podniosla, ze warunkiem ustawowym jest
stwierdzenie, ze zmiana stanu zdrowia rzeczywiscie miala miejsce i to w stopniu uzasadniajagcym konieczno$c jej
uwzglednienia poprzez wydanie nowego orzeczenia o odmiennej tresci w zwiazku z czym jezeli przestanka ta nie
zostanie spelniona sklad orzekajacym obowigzany jest odmoéwi¢ wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.
Wskazujac na powyzsze podkreélila, iz twierdzenia wnioskodawcy odno$nie zaistnialej zmiany stanu zdrowia nie
znalazly potwierdzenia ani w dokumentacji medycznej, ani w przeprowadzonym badaniu.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2016r. wnioskodawca cofnal wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych.
Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 8 stycznia
2003r. (nr ZON. (...)) postanowil zaliczy¢ wnioskodawce - J. F. do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci na stale.

Dowdd: - orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. z dnia
8 stycznia 2003r., w aktach (...)

Wojewoddzki Zesp6dl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewoddztwie (...) orzeczeniem z dnia
10 pazdziernika 2014r. nr (...). (...) postanowil zaliczy¢ wnioskodawce J. F. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci na okres do dnia 31 pazdziernika 2015r.

Dowod: - orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie
(...) z dnia 10 pazdziernika 2014r., w aktach (...)

Whnioskiem z dnia 10 wrze$nia 2015r. wnioskodawca zwrdcil sie do (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
we W. o wydanie orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci.

Dowod: - wniosek wnioskodawcy z dnia 10 wrzeénia 2015r., w aktach (...)

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 3 listopada
2015r. (nr ZON. (...)) odmoéwil wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci wskazujac w uzasadnieniu
stanowiska, ze (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z
dnia 8 stycznia 2003r. zaliczyt wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci na state i dalej, ze stan zdrowia
wnioskodawcy uzasadnia utrzymanie lekkiego stopnia niepelosprawnosci.

Odpis orzeczenia doreczono wnioskodawcy w dniu 9 listopada 2015r.
Od wydanego orzeczenia wnioskodawca zlozyt w dniu 18 listopada 2015r. odwolanie.

Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) orzeczeniem z dnia 19 grudnia
2015r. nr (...). (...) utrzymat
w mocy zaskarzone orzeczenie.

Dowdd: - orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. z dnia
3 listopada 2015r. wraz z potwierdzeniem odbioru, w aktach (...)

- odwolanie wnioskodawcy, w aktach (...)



- orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie
(...) z dnia 19 grudnia 2015r., w aktach (...)

Biegli sadowi z zakresu psychiatrii i psychologii rozpoznali u wnioskodawcy organiczne zaburzenia osobowo$ci i wade
Wymowy.

W badaniu biegli stwierdzil u wnioskodawcy kontakt stowny rzeczowy, dobry, wypowiedzi swobodne a takze widoczna
sztywno$¢ mys$lenia. Zaznaczyli, ze u wnioskodawcy wystepuje §wiadomos$¢ jasna, prawidlowa orientacja auto i
allopsychologiczna, zachowanie poprawne cho¢ nieco ekspresyjne. Podali, ze widoczna jest roszczeniowa postawa —
wnioskodawca wielokrotnie podkresla, Ze nie moze wykonywaé zadnej pracy. U wnioskodawcy wystepuje: nastroj
obojetny, naped psychomotoryczny prawidlowy, tok myélenia prawidlowy, afekt zywy, modulowany i dostosowany
cho¢ chwilami wnioskodawca reaguje dysforig, podnosi glos i wyraza swoje niezadowolenie. Wnioskodawca nie
ujawnia my$li ani tendencji suicydialnych, nie wypowiada urojen, nie zdradza omaméw. Uwaga i pamie¢ w badaniu
klinicznym jest sprawna, intelekt w normie, krytycyzm zachowany. Wnioskodawca mimo wady wymowy w sposob
zrozumialy formutuje wypowiedzi.

Wnioskodawca w ostatnich latach korzysta z wizyt u psychiatry, za§ podczas wizyt zglasza problemy z nerwowoscia,
drazliwoscia, lekami i zaburzeniami snu. Od wielu lat w leczeniu farmakologicznym stosowany jest jeden lek
przeciwpadaczkowy, ktory jest tez stabilizatorem nastroju. Nie wprowadzono zadnych nowych lekéw, nie korygowano
dawki stosowanego leku. Wnioskodawca leczony jest z powodu rozpoznania ograniczonych zaburzen osobowosci,
zglaszane przez niego objawy powtarzaja sie, za$ postepowanie lekarzy ogranicza sie do przepisywania stale tego
samego leku w nieduzej dawce.

Biegli sadowi z zakresu psychiatrii i psychologii stwierdzili, ze wnioskodawca jest osoba niepelnosprawna w stopniu
lekkim — symbol przyczyny niepelnosprawnoéci 02-P. Niepelnosprawno$é ma charakter staly.

Dowdd: - dokumentacja medyczna, w aktach (...)

- dokumentacja medyczna, k. 28-58

- opinia bieglych sagdowych z zakresu psychiatrii i psychologii, k. 16 i 71
Sad zwazyl:

Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Whnioskodawca, w toku niniejszego postepowania, kwestionowal orzeczenie strony pozwanej z dnia 19 grudnia 2015r.
wskazujac, ze wystepujace u niego schorzenia uzasadniaja zaliczenie go do osb6b niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym, na stale.

Zgodnie z przepisem § 15 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci

i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2015r., nr 1110) w przypadku zmiany stanu zdrowia osoba niepelnosprawna
posiadajaca orzeczenie o niepelnosprawnoéci lub o stopniu niepelnosprawno$ci moze wystapic z wnioskiem o wydanie
orzeczenia o ponowne wydanie orzeczenia uwzgledniajacego zmiane stanu zdrowia, przy czym w przypadku gdy
zalaczona dokumentacja medyczna oraz badanie osoby przez lekarza - przewodniczacego sktadu orzekajacego, nie
wskazuja na zmiane stanu zdrowia tej osoby, sklad orzekajacy wydaje orzeczenie o odmowie wydania orzeczenia o
niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t. jedn. Dz. U. z 2011r., Nr 127 poz. 721 ze zm.) istnieja trzy stopnie
niepelnosprawnosci:



1)znaczny;
2)umiarkowany;
3)lekki.

Stosownie do art. 4 ust. 1 w/w ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawnoscia organizmu, niezdolnga do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajacg, w celu peklienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Z brzmienia art. 4 ust. 2 powolanej ustawy wynika dalej, ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza
sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spotecznych.

Z kolei stosowanie do tresci art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoséci
zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscig psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowaé
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Odnoszac powolane regulacje do stanu faktycznego sprawy podkresélenia w pierwszej kolejnoéci wymaga, iz (...) do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 8 stycznia 2003r.
zaliczyl wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale. Wnioskiem z dnia

10 wrzeénia 2015r. wnioskodawca zwrocit sie do (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. o wydanie
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoséci

w konsekwencji czego (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 3 listopada 2015r. odmoéwil wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
wskazujac w uzasadnieniu rozstrzygniecia, ze stan zdrowia wnioskodawcy uzasadnia utrzymanie lekkiego stopnia
niepelnosprawnoéci. Wywiedzione od w/w orzeczenia odwolanie nie zostato uwzglednione - Wojewddzki Zespot do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) orzeczeniem

z dnia 19 grudnia 2015r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych w tym zwlaszcza dokumentacji medycznej wnioskodawcy oraz
opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii wynika, iz wnioskodawca jest osobg niepelnosprawna w
stopniu lekkim na stale.

Wprawdzie biegli sagdowi z zakresu psychiatrii i psychologii rozpoznali u wnioskodawcy

organiczne zaburzenia osobowosci i wade wymowy jednak na podstawie przeprowadzonego badania wnioskodawcy
stwierdzili, ze kontakt slowny z wnioskodawcg jest rzeczowy i dobry za$§ wnioskodawca swobodnie formuluje
wypowiedzi mimo, ze widoczna jest sztywno$¢ myslenia. Zaznaczyli, ze u wnioskodawcy wystepuje Swiadomosé jasna,
prawidlowa orientacja auto

i allopsychologiczna, zachowanie poprawne cho¢ nieco ekspresyjne. Podali, ze widoczna jest roszczeniowa postawa,
gdyz wnioskodawca wielokrotnie podkreslal, ze nie moze wykonywa¢ zadnej pracy. Co istotniejsze zaznaczyli, ze u
wnioskodawcy wystepuje: nastr6j obojetny, naped psychomotoryczny prawidlowy, tok mysélenia prawidlowy, afekt
zywy, modulowany

i dostosowany cho¢ chwilami wnioskodawca reaguje dysforig, podnosi glos i wyraza swoje niezadowolenie. Jak podali
biegli wnioskodawca nie ujawnia mysli ani tendencji suicydialnych, nie wypowiada urojen, nie zdradza omamow, jego
uwaga i pamie¢ w badaniu klinicznym jest sprawna, intelekt w normie, krytycyzm zachowany a wnioskodawca mimo
wady wymowy



w sposob zrozumialy formuluje wypowiedzi.

Jednocze$nie biegli sadowi - po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng leczenia wnioskodawcy - zaznaczyli, ze
wnioskodawca w ostatnich latach korzysta wprawdzie z wizyt

u psychiatry a podczas wizyt zglasza problemy z nerwowo$cig, drazliwo$cia, lekami

i zaburzeniami snu jednak — jak zaznaczyli - od wielu lat w leczeniu farmakologicznym stosowany jest jeden lek
przeciwpadaczkowy, ktory jest tez stabilizatorem nastroju, nie wprowadzono zadnych nowych lekéw i nie korygowano
dawki stosowanego leku. Podali, ze wnioskodawca leczony jest z powodu rozpoznania ograniczonych zaburzen
osobowosci, zglaszane przez niego objawy powtarzaja sie, za$ postepowanie lekarzy ogranicza sie do przepisywania
stale tego samego leku w nieduzej dawce.

Sad w caloSci podzielil stanowisko zawarte w zlozonej przez bieglych sadowych opinii, ktora spelnia wszelkie wymogi
stawiane tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznoSci istotnych dla rozpoznania sprawy
wymagalo uzyskania wiadomosSci specjalnych, jakimi nie dysponowal Sad, i musialo znalezé oparcie w dowodzie
z opinii bieglych. Zlozona za$ przez bieglych opinia byla rzetelna, wyczerpujaca, logicznie uzasadniona w zwigzku
z czym nie budzila zadnych uzasadnionych watpliwoSci Sadu. Co istotniejsze biegli sporzadzili opinie po badaniu
wnioskodawcy oraz na podstawie dokumentacji medyczne;j.

Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonych przez bieglych, Sad zwazyl, iz opinie zostaly doreczone obu stronom
postepowania, w tym wnioskodawcy. W zakre§lonym terminie 7 dni od doreczenia opinii strona pozwana nie zglosila
zastrzezen do opinii bieglych.

Zastrzezenia do opinii bieglych zglosil wprawdzie wnioskodawca jednak nie zastlugiwaly one w ocenie Sadu na
uwzglednienie jako stanowiace jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglych sadowych. Powyzsze za$s
skutkowalo oddaleniem wniosku wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych z zakresu
psychiatrii i psychologii.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opinii zlozonej przez bieglych sagdowych

w caltoéci jako rzetelnej i wyczerpujacej, a przy tym sporzadzonej zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego i dajacej odpowiedZ na sformulowane

w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily sie réwniez zadne okolicznoSci mogace podwazyé
zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronno$ci biegltych.

Tym samym brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajacego je orzeczenia (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. w tym zwlaszcza poprzez ustalenia wobec wnioskodawcy umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, na stale.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepiséw powyzej powolanych oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia; punkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz.
594).



