Sygn. akt IV U 138/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016r. we Wroclawiu
odwolania M. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 04.01.2016r. znak: (...)

w sprawie M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o zasilek macierzynski

I. oddala odwolanie;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona (wnioskodawczyni) — M. B. (1) wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 4 stycznia 2016r. znak: (...) wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 8 paZzdziernika 2015r. do dnia 5 pazdziernika 2016r.

w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru skladek od faktycznie zadeklarowanych w okresie od lipca 2015 roku do wrzeénia
2015 roku.

W uzasadnieniu zadania podala, iz zaskarzona decyzja organ rentowy ustalil jej prawo do zasitku na warunkach urlopu
macierzynskiego w okresie od dnia 8 pazdziernika 2015r. do dnia

5 pazdziernika 2016r. w wysokoS$ci 80% podstawy, zgodnie z art. 29 ust. 51 art. 29 a ustawy

o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynistwa za okres odpowiednio: - 20 tygodni zasitku
macierzynskiego, bezposrednio po zasitku macierzynskim, - 6 tygodni dodatkowego zasitku macierzynskiego, - 26
tygodni zasilku rodzicielskiego. Wskazala, ze ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia organ rentowy przyjal do podstawy
zasitku kwote 30% minimalnego wynagrodzenia ustalonego dla os6b prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza to jest
kwote 52571 i dalej, ze przystepujac do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dniem

1 lipca 2015r. zadeklarowala kwote inng niz ustawowe minimum. Podala, iz w zwigzku

z powyzszym decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, podobnie jak kwota ustalonego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania, przy czym w przypadku nie wykazania umocowania pelnomocnika wnioskodawczyni do dzialania w
sprawie (przed sadem powszechnym) wniést o odrzucenie odwolania.



W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, Ze na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 29 ust. 5 i art. 29a ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przyznal wnioskodawczyni
prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 8 pazdziernika 2015r. do dnia 5 pazdziernika 2016r. w wysokosci
80% podstawy wymiaru. Podal, iz wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni zlozyla w dniu
19 pazdziernika 2015r. w zwigzku z urodzeniem w dniu (...) syna. Wskazal, iz zasilek macierzynski przystuguje
ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego urodzila dziecko i dalej, ze okres wyplaty zasitku
macierzynskiego z tytulu urodzenia dziecka wynosi 20 tygodni — w przypadku urodzenia jednego dziecka w trakcie
porodu a po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego przystluguje dodatkowy zasilek macierzynski

w wymiarze 6 tygodni za$ po jego wykorzystaniu przystuguje urlop rodzicielski w wymiarze

26 tygodni.

W pi$mie procesowym z dnia 18 lipca 2016r. wnioskodawczyni, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie,
podala, iz domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego w pelnym
wymiarze badz uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil stan faktyczny:
Ubezpieczona M. B. (1), poczawszy od dnia 10 pazdziernika 2013r., prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarczg.

Pod koniec 2014 roku ubezpieczona zawiesila prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j
i wyrejestrowala sie z ubezpieczen spotecznych w zwigzku z czym od stycznia 2015 roku nie oplacala skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczona ponownie podjela z dniem 1 lipca 2015r.

W dniu 30 czerwca 2015r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym poczawszy od dnia 1 lipca 2015r.

Dowdd: - zgloszenie do ubezpieczen, k. 5

- potwierdzenie zloZenia wniosku, k. 6

- pismo ZUS z dnia 23 marca 2016r., k. 30

- pismo ZUS z dnia 3 sierpni 2016r., k. 54

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 41-44

W dniu 8 pazdziernika 2015r. wnioskodawczyni urodzita syna.
Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 4 stycznia 2016r.; w aktach ZUS

W dniu 19 pazdziernika 2015r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego w zwiazku z
urodzeniem w dniu (...) syna A. B. za okres od 8 pazdziernika 2015r. do 5 pazdziernika 2016r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 4 stycznia 2016r. nr (...), znak: (...) przyznal
wnioskodawezyni prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 8 pazdziernika 2015r. do dnia 5 pazdziernika
2016r. w wysokosci 80% podstawy wymiaru.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ rentowy — powolujac sie na tres¢ art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 29 ust. 51 art. 29a ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — wskazal, ze
okres wyplaty zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia dziecka wynosi 20 tygodni w przypadku urodzenia jednego



dziecka w trakcie porodu jak réwniez, ze po wykorzystaniu zasilku macierzynskiego przystuguje dodatkowy zasitek
macierzynski w wymiarze 6 tygodni i dalej, ze bezpo$rednio po wykorzystaniu dodatkowego zasitku macierzynskiego
przystuguje zasilek rodzicielski

w wymiarze 26 tygodni.

Dowdd: - decyzja z dnia 4 stycznia 2016r., w aktach ZUS

CzynnoSci z zakresu sporzadzania i skladania deklaracji do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych a takze z zakresu
wyliczania naleznych sktadek wykonuje na rzecz wnioskodawczyni, w ramach zawartej umowy, Kancelaria (...)
wS..

Whnioskodawczyni bezposrednio natomiast uiszcza sktadki na ubezpieczenie spoleczne.

W deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) zlozonej w dniu 6 sierpnia 2015r. wnioskodawczyni jako podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie chorobowe, za lipiec 2015 roku, wskazala kwote 9.897,50zl.

W deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) ztozonej w dniu 31 sierpnia 2015r. wnioskodawczyni jako podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie chorobowe, za sierpien 2015 roku, wskazala kwote 297,91z, przy czym w dniu 21
pazdziernika 2015r. ubezpieczona zlozyla ponownie deklaracje rozliczeniowa, w ktdrej jako podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe, za sierpien 2015 roku, wskazata kwote 525z}

W deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) ztozonej w dniu 5 pazdziernika 2015r. wnioskodawezyni jako podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie chorobowe, za wrzesieni 2015 roku, wskazala kwote 525z}

Organ rentowy do naliczenia wysokosci zasitku macierzynskiego za okres od dnia
8 pazdziernika 2015r. do dnia 5 pazdziernika 2016r. przyjat przych6d wnioskodawczyni za miesiac wrzesien 2015 roku
w kwocie 525 zl brutto.

Dowdd: - deklaracje (...) P (...), k. 7-10

- pismo ZUS z dnia 23 marca 2016r., k. 30

- pismo ZUS z dnia 3 sierpnia 2016r., k. 54

- zas§wiadczenie o wyplaconych zasitkach, k. 57

- o$wiadczenie M. B. (2) z dnia 19 wrze$nia 2016r., k. 65

Wnioskodawczyni nie wystepowala do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. o wydanie decyzji w sprawie
ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego.

Dowod: - pismo ZUS z dnia 3 sierpnia 2016r., k. 54
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach z ztozonych
do akt sprawy dokumentéw, ktérych wiarygodno$ci i prawdziwo$ci zadna ze stron postepowania skutecznie nie
podwazyla a takze na przestuchaniu wnioskodawczyni. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2016r. Sad oddalil wniosek o
przestuchanie

w charakterze swiadka L. P. - powolany na okoliczno$é, iz ubezpieczona podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 lipca 2015r. oraz na okolicznos¢, ze stosowane deklaracje zostaly zlozone a skladki w
ustawowej wysokosci uregulowane a takze na okoliczno$é, ze ubezpieczonej przystluguje zasilek macierzyniski w



okresie od 8 pazdziernika 2015r. do 5 paZzdziernika 2016r. od kwoty zadeklarowanej - jako nieistotny dla rozpoznania
sprawy. Sad uwzglednit w tym zakresie okoliczno$¢, iz fakt zlozenia deklaracji zostal przez wnioskodawczynie
wykazany poprzez zalaczenie do treSci odwolania dokumentéw deklaracji rozliczeniowych (...) P (...) i nie byt
kwestionowany przez organ rentowy z kolei pozostale okoliczno$ci, ktére mialy by¢ ustalone na podstawie zeznan
wskazanego $wiadka dotyczyly de facto kwestii ocennych nie za$ wykazania okreSlonych okolicznosci faktycznych.

Dokonujac oceny zasadnoSci wniesionego odwolania podkreSlenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, ze
wnioskodawczyni w piSmie z dnia 18 marca 2016r. potwierdzila czynnosSci dokonane w jej imieniu przez
pelnomocnika, ktory sporzadzil i podpisal wniesione odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 4 stycznia 2016r.
w zwigzku z czym brak bylo, w ocenie Sadu, podstaw do odrzucenia odwolania.

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 159 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym na
dzien nabycia przez ubezpieczong prawa do zasitku macierzynskiego, zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej,
ktora

w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita dziecko.

Zgodnie dalej z przepisem art. 29 ust. 5 powolanej ustawy zasitek macierzynski przysluguje przez okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres
urlopu na warunkach urlopu macierzyniskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz
okres urlopu rodzicielskiego.

Stosownie natomiast do tresci art. 31 ust. 3 powolanej ustawy miesieczny zasilek macierzynski w przypadku:

1) ubezpieczonej bedacej pracownica, ktora ztozyla wniosek, o ktorym mowa w art. 179" Kodeksu pracy,

2) ubezpieczonej niebedacej pracownica, ktdra wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy
okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze oraz za okres odpowiadajacy okresowi urlopu

rodzicielskiego w pelnym wymiarze zlozyla w terminie i na zasadach okreslonych w art. 179" Kodeksu pracy,

3) ubezpieczonego bedacego pracownikiem, ktory zlozyl wniosek, o ktorym mowa w art. 182% Kodeksu pracy,

4) ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, ktéry wniosek o wyplate zasilku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy okresowi dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze oraz za
okres odpowiadajgcy okresowi urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze ztozyt w terminie i na zasadach okres$lonych

w art. 1824 Kodeksu pracy

- wynosi 80% podstawy wymiaru zasitku za caly okres odpowiadajgcy okresowi urlopu macierzynskiego, dodatkowego
urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego.

Z brzmienia art. 14 ust. 11 1 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t. jedn.
Dz. U. z 2015, poz. 121 ze zm.) wynika przy tym, Ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz
od dnia,

w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, zgodnie z ktérym objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane

w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4.



Zgodnie za$ z treScia art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych zgloszen, o
ktorych mowa w ust. 21 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia, z zastrzezeniem
ust. 44, 5, 5a1i9a.

Z brzmienia powolanych przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniem, gdy platnik zgloszenie do
ubezpieczen przekazal w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

Taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem

z przeprowadzonych ustalen faktycznych wnioskodawczyni w zwigzku z podjeta dzialalno$cia gospodarcza zlozyta w
dniu 30 czerwca 2015r. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek

o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym poczawszy od dnia 1 lipca 2015r.

Tym samym wnioskodawczyni przystugiwalo prawo do zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia w dniu (...) syna,
przy czym zasilek ten — co nie stanowilo sporu w niniejszej sprawie — przystugiwal ubezpieczonej w okresie od dnia
8 pazdziernika 2015r. do dnia 5 pazdziernika 2016r.

Zasilek macierzynski, wobec tresci art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przystugiwal
ubezpieczonej w wysokosci 80% podstawy wymiaru zasitku.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania.

Dokonujac oceny zasadnoSci ztozonego odwolania Sad zwazyt dalej, iz w treSci decyzji

z dnia 4 stycznia 2016r. organ rentowy postanowil przyznac¢ ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego za okres
od dnia 8 pazdziernika 2015r. do dnia 5 pazdziernika 2016r.

w wysokoSci 80% podstawy wymiaru.

Zakresem rozstrzygniecia organu rentowego w treéci decyzji z dnia 4 stycznia 2016r. nie bylo ustalenie wysokosci
podstawy wymiaru, co ma istotne znaczenie w rozpoznawanej sprawie.

Skoro bowiem wysoko$¢é samej ,podstawy wymiaru” nie byla przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego w
zaskarzonej decyzji z dnia 4 stycznia 2016r. brak bylo podstaw, w ocenie Sadu, do zmiany decyzji w tym zakresie.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zakres kognicji sagdu i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza tre$é decyzji organu
rentowego, za$ w sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze
wykracza¢ poza tre$¢ wydanej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., III UK 44/09,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009r., IT UK 234/08).

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak
w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie II wyroku Sad oparl na treéci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz.
594).



