Sygn. akt IVU 38/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. we W.
odwolania K. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 04.12.2015r. nr (...)

z dnia 18.12.2015r. nr (...) - (...)

w sprawie z odwolania K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzone decyzje i przyznaje wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego w zwiazku z wypadkiem przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej za okres od dnia 21.09.2015r. do 30.11.2015r. i nadal w przypadku orzeczenia
dalszej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. J. wniost odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 4 grudnia 2015r. numer (...), na podstawie ktorej organ rentowy odmoéwit mu prawa do zasitku chorobowego
w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej za okres od dnia 21 wrze$nia 2015r. do dnia
30 listopada 2015r. i nadal w przypadku orzeczenia dalszej, nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy zarzucajac, iz nie
zgadza sie ze stanowiskiem prezentowanym przez organ rentowy, ktory stwierdzil, iz w wyznaczonym terminie nie
przedstawil dokumentéw niezbednych do dokonania prawnej kwalifikacji zdarzenia.

Wskazal, iz nie znal i nie zna personaliéw §wiadkéw zdarzenia i z tego powodu nie mogt i nie moze ich przedstawié
jak réowniez, ze dokladny opis zdarzenia, zakres jego dzialalno$ci i cel wizyty na gieldzie sporzadzony zostal przez
pracownika organu rentowego w dniu 22 pazdziernika 2015r. i dalej, Ze nie jest w posiadaniu innych dokumentéw,
ktére moglby przedstawié.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze decyzja z dnia 4 grudnia 2015r. odmoéwil ubezpieczonemu przyznania
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 21 wrzesSnia 2015r. do dnia 30
listopada 2015r. i nadal w przypadku orzeczenia dalszej nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy z uwagi na fakt, ze



ubezpieczony nie przedlozyt w wyznaczonym terminie dokumentéw niezbednych do dokonania kwalifikacji zdarzenia
w konsekwencji czego zespdt powypadkowy odstapil od sporzadzenia karty wypadku, co w rezultacie sprawilo, ze
ubezpieczony nie moze naby¢ prawa do wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres podany
w decyzji.

Podal, iz w dniu 18 grudnia 2015r. wydat kolejng decyzje, w ktoérej podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji z
dnia 4 grudnia 2015r., tj. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego w wysokoéci 100% z funduszu
wypadkowego za okres od dnia 21 wrze$nia 2015r. do dnia 30 listopada 2015r. i nadal w przypadku orzeczenia dalszej
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Z uwagi na powyzsze organ rentowy wniost o objecie w/w decyzji postepowaniem sadowym.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016r. ubezpieczony podtrzymujac odwolanie wniost o objecie odwotaniem decyzji
z dnia 18 grudnia 2015r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania a jednocze$nie podtrzymat wniosek
o objecie odwolaniem takze decyzji z dnia 18 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony K. J. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg,

w ramach ktoérej zajmuje sie doradztwem w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

i zarzadzania. W zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej realizuje ustugi z zakresu doradztwa handlowego
oraz oceny i badania produktéw spozywcezych.

Dowéd: - wydruk z (...), w aktach ZUS
- przestuchanie ubezpieczonego K. J., k. 15-17

W dniu 19 wrze$nia 2015r. ubezpieczony udal sie na gielde rolno-spozywcza (...) we W., przy ulicy (...) celem
wyszukania producentow
i dostawcow warzyw i owocoOw mogacych przygotowaé jednorazowe partie z przeznaczeniem na export do Rumunii.

Przechodzac obok hal magazynowych ubezpieczony stanal na dwéch ulozonych na sobie paletach. Listwy palety
zalamaly sie w konsekwencji czego noga wnioskodawcy wpadla w szczeline, za$ ubezpieczony upad? i poczut bol w
nodze.

Po powrocie do domu ubezpieczony zrobil oklady na noge jednak z uwagi na fakt, ze bol nie ustapit kolejnego dnia
udal sie na pogotowie.

W wyniku przeprowadzonego w dniu 20 wrzeénia 2015r. badania stwierdzono zlamanie kostki bocznej lewe;j.
Dowdéd: - zawiadomienie o wypadku, w aktach ZUS

- zapis wyjasnien poszkodowanego, w aktach ZUS

- karat informacyjna, w aktach ZUS

- przestuchanie ubezpieczonego K. J., k. 15-17

W dniu zdarzenia ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

Dowdéd: - pismo z dnia 30 pazdziernika 2015r., w aktach ZUS



Na skutek zdarzenia ubezpieczony w okresie od dnia 21 wrze$nia 2015r. do dnia
30 listopada 2015r. byl niezdolny do pracy.

bezsporne

W dniu 23 wrzeénia 2015r. ubezpieczony wnidst o wyplate zasitku chorobowego
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Dowdéd: - zaswiadczenie platnika skladek, w aktach ZUS

Pismem datowanym na dzien 5 pazdziernika 2015r., doreczonym ubezpieczonemu
w dniu 8 pazdziernika 2015r. organ rentowy wezwal ubezpieczonego do zlozenia w ciagu
14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma m.in.:

- wypelnionego formularza zawiadomienia o wypadku,

- wyjaénien w sprawie okoliczno$ci wypadku, osobiScie w najblizszej jednostce ZUS,
- za$wiadczenia lekarskiego z udzielenia pierwszej pomocy medyczne;j,

- informacji o ewentualnych §wiadkach wypadku,

- dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie w chwili wypadku czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, np. faktury, paragony, umowy, za§wiadczenia.

Jednocze$nie ZUS poinformowal ubezpieczonego, ze w przypadku niedostarczenia w/w dokumentéw we wskazanym
terminie odstapi od dalszego prowadzenia postepowania powypadkowego.

W dniu 22 paZzdziernika 2015r. wnioskodawca zlozyl zawiadomienie o wypadku, nie skladajac pozostalych zagdanych
informacji i dokumentéw.

Pismem datowanym na dzien 28 pazdziernika 2015r. organ rentowy wezwal ubezpieczonego do zlozenia w ciagu 14
dni od dnia otrzymania niniejszego pisma m.in.:

- informacji ewentualnych §wiadkéw wypadku,

- dokumentow potwierdzajacych wykonywanie w chwili wypadku czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci
gospodarczej, np. faktury, paragony, umowy, o§wiadczenie zleceniodawcy, potwierdzenie wizyty na gieldzie, itp.,

- dodatkowych wyja$nien z informacja jaka ustuge $wiadczyt i na czyja rzecz oraz potwierdzeniem tego zlecenia.

Jednocze$nie ZUS poinformowal ubezpieczonego, ze w przypadku niedostarczenia w/w dokumentéw we wskazanym
terminie odstapi od dalszego prowadzenia postepowania powypadkowego.

W odpowiedzi ubezpieczony poinformowal organ rentowy - w pi$émie ztozonym

w dniu 20 listopada 2015r. -, Ze¢ w momencie zdarzenia nie zwracal uwagi na inne osoby, ktore moglyby byé
ewentualnymi Swiadkami wypadku jak rowniez, ze wstep pieszy na teren gieldy jest bezplatny i nieewidencjonowany
w zwigzku z czym nie ma mozliwo$éci udokumentowania tego faktu. Nadto podal, iz ustluga polegata na wyszukiwaniu
potencjalnych producentéw i dostawcow owocdéw i warzyw mogacych przygotowaé jednolite partie towaru o
okreslonych parametrach z przeznaczeniem na export zaznaczajac, ze przez ostatnie miesiace pracowal w Rumuni
na rzecz jednej z sieci handlowych, gdzie nawiazal kontakty, ktore zamierzal rozwijaé poprzez pomoc rumunskim
posrednikom w wyszukiwaniu zrodel dostaw.



W zwiagzku z tym pismem datowanym na dzien 27 listopada 2015r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego,
ze odstepuje od sporzadzenia karty wypadku w sprawie wypadku, ktéremu wnioskodawca ulegl w dniu 19 wrzeénia
2015T., poniewaz

w wyznaczonym terminie nie przedlozyt on dokumentéw niezbednych do dokonania prawnej kwalifikacji zdarzenia
a nadto poinformowat ubezpieczonego, ze w przypadku przedlozenia dokumentéw zawiadomienie o wypadku bedzie
podlegalo ponownemu rozpatrzeniu.

Dowdéd: - pismo ZUS z dnia 5 pazdziernika 2015r., w aktach ZUS

- potwierdzenie odbioru w/w pisma przez ubezpieczonego, w aktach ZUS
- zawiadomienie o wypadku, w aktach ZUS

- pismo ZUS z dnia 28 pazdziernika 2015r., w aktach ZUS

- pismo ZUS z dnia 27 listopada 2015r., w aktach ZUS

- pismo ubezpieczonego z dnia 20 listopada 2015r., w aktach ZUS

- przestuchanie ubezpieczonego K. J., k. 15-17

W tych okoliczno$ciach decyzjg z dnia 4 grudnia 2015r. numer (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
za okres od dnia 21 wrze$nia 2015r. do dnia 30 listopada 2015r. i nadal

w przypadku orzeczenia dalszej, nieprzerwanej niezdolnosci do pracy z uwagi na nie przedlozenie dokumentéow
niezbednych do dokonania prawnej kwalifikacji zdarzenia, tj. dokumentéw potwierdzajacych zwiazek zdarzenia
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, dodatkowych wyjasnien oraz informacji uzyskanych od ewentualnych
swiadkow wypadku

w konsekwencji czego zespdt powypadkowy odstapil od sporzadzenia karty wypadku.

Dowéd: - decyzja z dnia 4 grudnia 2015r., w aktach ZUS

Po wydaniu w/w decyzji - na podstawie dolaczonych do sprawy dokumentéw - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w
dniu 9 grudnia 2015r. sporzadzit karte wypadku nr (...),

w ktorej uznal, iz zdarzenie z dnia 19 wrze$nia 2015r. nie jest wypadkiem okre$§lonym w art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych, a to
wobec nie spelnienia przez zdarzenie wymogdw definicji wypadku przy pracy z uwagi na nie przedstawienie dowodow
potwierdzajgcych wykonywanie w dniu zdarzenia czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i
nie wskazania ustugi jaka wykonywat w chwili wypadku.

Dowéd: - karta wypadku, w aktach ZUS

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015r. numer (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwil ubezpieczonemu prawa
do zasitku chorobowego

w wysokosci 100% z funduszu wypadkowego za okres od dnia 21 wrze$nia 2015r. do dnia

30 listopada 2015r. i nadal w przypadku orzeczenia dalszej, nieprzerwanej niezdolnosci do pracy z uwagi na fakt,
ze zgodnie z karta wypadku ustalono, iz zdarzenie z dnia 21 wrze$nia 2015r. nie jest wypadkiem okreslonym w art.
3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i
chorob zawodowych, a to wobec nie spelnienia przez zdarzenie wymogow definicji wypadku przy pracy z uwagi na nie
przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych wykonywanie w dniu zdarzenia czynnos$ci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej i nie wskazania ustugi jaka wykonywal w chwili wypadku. Jednocze$nie organ rentowy
zaznaczyl, ze decyzja zmienia sie decyzje z dnia 4 grudnia 2015r.



Dowéd: - decyzja z dnia 4 grudnia 2015r., w aktach ZUS
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania ubezpieczony domagal sie ustalenia prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
21 wrze$nia 2015r. do dnia 30 listopada 2015r. i nadal w przypadku orzeczenia dalszej nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy, z uwagi na wypadek przy pracy, ktéoremu ulegl w dniu 19 wrzeénia 2015r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloSci podnoszac, iz zdarzenie z dnia 19 wrzeénia 2015r. nie spelnialo
wymogo6w definicji wypadku przy pracy z uwagi na brak zwiazku z praca.

W niniejszej sprawie okolicznoScia bezsporna byl przy tym zaréwno fakt podlegania przez ubezpieczonego
ubezpieczeniom spolecznym, niezdolnosSci ubezpieczonego do pracy okresie od dnia 21 wrzeénia 2015r. do dnia 30
listopada 2015r. w zwiazku z zdarzeniem

z dnia 19 wrzeénia 2015r. jak rowniez fakt doznania przez wnioskodawce uszczerbku na zdrowiu w postaci ztamania
kostki bocznej lewe;.

Spor stron ograniczat sie bowiem do samych okolicznoSci zdarzenia, tj. do tego czy ubezpieczony w dniu zdarzenia
wykonywal czynno$ci zwigzane z praca.

Dokonujac ustalenn stanu faktycznego Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w
aktach organu rentowego, ktére w ocenie Sadu pozwolily na pelne odtworzenie przebiegu zdarzenia, a to wobec
zgromadzenia przez ZUS obszernego materialu dowodowego. Sad dal wiare w/w dokumentom, albowiem zadna ze
stron nie kwestionowata ich autentycznoéci i wiarygodnoSci, w zwigzku z czym nie ujawnily sie zadne podstawy do
negowania faktéw w nich zawartych. Nadto Sad oparl sie na przestluchaniu ubezpieczonego, ktéry w sposéb pelny i
wiarygodny opisal przebieg zdarzenia z dnia

19 wrze$nia 2015r., wykonywane w tym dniu czynno$ci oraz uzasadnil ich zwigzek

z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza.

Przechodzac do meritum sprawy, zwazy¢ nalezy, iz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t. jedn.
Dz.U. z 2015, poz. 1242 ze zm.) wskazuje, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z brzmienia art. 3 ust. 3 pkt 8 powolanej ustawy wynika dalej, ze za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
pozarolniczej

W rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z treSci powolanej regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa naglo$é
zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub $mieré oraz pozostawanie w
zwiazku z wykonywana praca.



Naglosé charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, oraz raptownym. Powyzsza cecha musi
dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postaciga urazu lub $mierci. Ponadto zdarzenie spelniajace
kryterium ,,nagloéci” musi zosta¢é wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z
organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie Zrodlem urazu lub $mierci
ubezpieczonego.

Jako zewnetrzna przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywotlania szkodliwych skutkow. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na koniecznoé¢ zwiazku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziataé

w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze
wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze przez zakres ,,zwyklych czynno$ci” nalezy rozumieé czynnosci, ktore ubezpieczony
wykonuje na biezaco w toku wykonywania swojej pracy oraz zachowania bezposrednio poprzedzajace samo
wykonywanie pracy, jak np. przygotowanie swojego stanowiska pracy, przygotowanie sprzetu i narzedzi do
wykonywania prowadzonej dziatalno$ci.

Ponadto ustawa wypadkowa nie wymaga, aby omawiany zwigzek musial odnosi¢ sie bezpoérednio do samego
$wiadczenia pracy. Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $émieré ubezpieczonego nie musi wiec nastapi¢ w czasie
pracy i w miejscu pracy, lecz moze mie¢ miejsce w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje
w zwigzku z rodzajem pelnionej przez ubezpieczonego pracy. Dla ustalenia zwiazku zdarzenia z praca wystarczy
zatem stwierdzenie, ze wypadek pozostawatl w zwigzku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym z pelniona praca,
prowadzong dzialalnoScia (tak: ,,Pojecie wypadku przy pracy”, Teza nr 3, opubl. w PiZS/2003/3/8).

W tym miejscu Sad pragnie szczegoblnie podkreslié, ze w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym chodzi nie tylko
o zwiazek zdarzenia z praca, ale takze z innymi sytuacjami objetymi ochrong ubezpieczenia wypadkowego, bowiem
przedmiotowo nowa ustawa obejmuje takze wypadki, ktére nastapily podczas wykonywania zwyklych czynno$ci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, wedlug ktoérej taka dzialalnoscia jest m.in. zarobkowa dzialalno$é wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione ustalenia faktyczne, Sad uznal, ze zdarzenie z dnia 19 wrze$nia
2015T. w nastepstwie, ktérego ubezpieczony doznat zlamania kostki bocznej lewej spelnialo przestanki wypadku przy

pracy.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze z materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza

w ramach, ktorej zajmuje sie doradztwem w zakresie prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej

izarzadzania, w tym realizuje ustugi z zakresu doradztwa handlowego oraz oceny i badania produktéw spozywczych. W
ocenie Sadu nie wymaga zatem wiadomo$ci specjalnych okoliczno$é, iz cecha charakterystyczng takiej dzialalnos$ci jest
niewatpliwie m.in. wyszukiwanie produktow, dokonywanie ich oceny oraz — nastepczo — informowanie potencjalnych
zainteresowanych ich zakupem o ich walorach.

Zdaniem Sadu, czynno$¢ polegajaca na udania sie na gielde rolno-spozywcza (...) we W. celem wyszukania
producentéw i dostawcdéw warzyw i owocOw mogacych przygotowac jednorazowe partie z przeznaczeniem na export
do Rumunii jest zatem niewatpliwie zwigzana z prowadzona przez ubezpieczonego dzialalnoScia gospodarcza. Sad nie
znalaz} zadnych podstaw do negowania twierdzen ubezpieczonego w zakresie



w jakim wskazywal on na okolicznoSci zdarzenia i jego zwiazek z prowadzona dzialalnoscia, albowiem ubezpieczony
w sposob szczegdlowy opisywal przebieg wydarzen, oraz co istotne mozliwo$¢ zaistnienia takiego zdarzenia jest jak
najbardziej prawdopodobna w stanie faktycznym sprawy.

Szczegblnego uwypuklenia wymaga okoliczno$é, iz tre$¢ pisemnych o$wiadczen skladanych przez ubezpieczonego
w toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy jak i jego zeznan zlozonych przed tut. Sgdem pokrywala
sie co wskazuje na wiarygodno$¢ informacji skladanych przez ubezpieczonego i konsekwencje prezentowanego
stanowiska. Fakt, ze ubezpieczony nie byt w stanie wskazaé §wiadkéw zdarzenia oraz przedstawi¢ pisemnego zlecenia
wykonania ustugi nie moze skutkowa¢ — samo w sobie — odmowa uznania zeznan ubezpieczonego za wiarygodne tym
bardziej, iz przedstawiony przez niego opis zdarzenia oraz wykonywanych w tym dniu czynnosci odpowiadal, co do
zasady, zakresowi dzialalno$ci prowadzonej przez ubezpieczonego a potwierdzonej w wpisie do ewidencji dzialalnosci
gospodarcze;j.

Sad zwazyl, iz odmowa przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego we wskazanym okresie opierata
sie wylacznie na uznaniu, ze same wyjasnienia ubezpieczonego bez przedlozenia dodatkowych dokumentéw
potwierdzajgcych zwigzek wykonywanych w dniu 19 wrze$nia 2015r. czynno$ci z prowadzong przez niego dzialalno$cia
s3 niewiarygodne, mimo, Ze to ubezpieczony jako uczestnik zdarzenia mial niewatpliwie najpelniejsza wiedze o
przebiegu zdarzenia. Takie dzialanie organu rentowego Sad uznat za nieuzasadnione.

W konsekwencji Sad dal wiare pisemnym wyjasnieniem ubezpieczonego i zlozonym przez niego zeznaniom co
do przebiegu zdarzenia z dnia 19 wrze$nia 2015r. i zwigzku wykonywanych przez niego w tym dniu czynnosci z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza jako spdjnym i konsekwentnym.

Majac na wzgledzie powyisze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego w zwiazku

z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej za okres od dnia 21.09.2015r. do 30.11.2015r. i nadal w
przypadku orzeczenia dalszej nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy.



