Sygn. akt IV U 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 mara 2016 roku we W.
sprawy z odwolania K. J.

przy udziale M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 28 lutego 2013 roku, Nr (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. z dnia 28 lutego 2013 roku, Nr (...)
w ten sposob, ze odstepuje od zadania zwrotu na fundusz chorobowy od K. J., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...) w B. nienaleznego zasilku chorobowego za okres od 30 lipca 2012 roku do 11 stycznia 2013 roku,
wyplaconego zainteresowanej M. S. w kwocie 18.061,81 zlotych wraz z odsetkami w kwocie 687,28 zlotych — lacznie

18.749,09 zlotych,;

II. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Platnik skladek K. J. w dniu 02.04.2013r. wniost odwolanie od decyzji (...) Oddzial we W. z dnia 28.02.2013r., znak
(...), ktora ZUS zobowiazal platnika K. J. do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego zasitku chorobowego za okres
od 30.07.2012r. do 11.01.2013r. wyplaconego ubezpieczonej M. S. w kwocie 18 061,81 zl wraz z naleznymi odsetkami
w wysokoSci 687,28 zl, lgcznie 18 749,09 zl.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ZUS wskazal, ze w tut. Oddziale tego organu rentowego zostalo zgloszone
roszczenie o zasilek chorobowy za okres od 30.07.2012r. do 11.01.2013r. dla M. S.. W zas§wiadczeniu platnika skladek
ZUS Z-3 pracodawca — K. J., potwierdzil, ze M. S. jest u niego zatrudniona od dnia 06.07.2012r. W efekcie organ
rentowy zrealizowal wyplate zasitku chorobowego dla M. S. za okres od 30.07.2012r. do 11.01.2013r.

Wszczeto jednak postepowanie kontrolne w celu sprawdzenia zasadnoS$ci zgloszenia M. S. do ubezpieczenia
spolecznego z tytulu zatrudnienia w firmie (...) w B.. W wyniku tego postepowania organ rentowy wydal decyzje z
dnia 05.02.2013r. Nr (...)1/400/U-419/13, w my$l ktorej M. S. od 06.07.2012r. nie zostala objeta obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, wypadkowym i chorobowym jako pracownik u platnika skladek K. J..
Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze do wyplaty zasitku chorobowego dla M. S. za okres od 30.07.2012r.
do 11.01.2013r. doszlo z winy pracodawcy poprzez nieuprawnione po$wiadczenie w zaswiadczeniu platnika skladek
stosunku pracy laczacego platnika z M. S..



W odwolaniu od w/w decyzji platnik sktadek K. J. wskazal, ze powyzsza decyzja ZUS jest niezasadna, gdyz w protokole
kontroli, przeprowadzonej u platnika przez organ rentowy w kwestii zasadno$ci zgloszenia M. S. do ubezpieczenia
spolecznego z tytulu zatrudnienia w jego firmie, nie zawarto zadnych zalecen pokontrolnych i nie znalazla sie tam
jakakolwiek informacja o nieprawidlowos$ciach. W zwiazku z tym platnik podniésl, ze jesli wskazany protoko6t kontroli
stanowit podstawe do wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji z dnia 28.02.2013r., to decyzja ta jest dla platnika
zupehie niezrozumiata.

W odpowiedzi na odwolanie platnika skladek, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnibst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia. Zarzucil, Ze zebrany przez organ rentowy
material dowodowy w toku postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika skladek nie daje podstaw do
przyjecia, iz M. S. wykonywala zatrudnienie w ramach umowy o prace u platnika skladek. Zdaniem organu rentowego,
strony umowy mialy na celu obejScie przepiséw prawa, a zawarcie umowy o prace nalezy oceni¢ w $wietle art. 83 §1
k.c., jako czynnos$¢ niewazna.

Nadto organ rentowy wskazal, iz M. S. odwolala sie od decyzji ZUS z dnia 05.02.2013r. Nr (...)1/400/U-419/13,
stwierdzajacej, iz M. S. od 06.07.2012r. nie zostala objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym,
wypadkowym i chorobowym jako pracownik u platnika skladek K. J..

ZUS podniost takze, ze w mys$l art. 84 ust.6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
2015, poz.121), jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek
lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek
zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust.1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny
podmiot.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia
05.08.2015r., sygn. akt IV U 218/13 oddalil odwolanie platnika skladek K. J. od decyzji ZUS z dnia 28.02.2013r. (k.27).

W uzasadnieniu swego wyroku Sad wskazal, iz ustalil, ze Sad Okregowy we Wroctawiu IX Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych prawomocnym wyrokiem z dnia 12.05.2014r., sygn. akt IX U 757/13 oddalit odwolanie M. S. od decyzji
ZUS z dnia 05.02.2013r. Nr (...)1/400/U-419/13.

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, iz M. S. nie przystlugiwalo prawo do zasitku chorobowego za okres od
30.07.2012r. do 11.01.2013r., gdyz nie podlegala ona w tym okresie ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia
w firmie platnika K. J.. Dlatego platnik K. J., na podstawie cyt. art. 84 ust.6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jest zobowiazany do zwrotu na fundusz chorobowy zasitku chorobowego wyplaconego M.
S. za okres od 30.07.2012r. do 11.01.2013r.

0Od powyzszego wyroku platnik skladek K. J. wywiodt apelacje (k.38-41), w ktorej zarzucil:

- naruszenie art. 22 §1 k.p. w zw. z art. 734 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze platnika nie
laczyl stosunek pracy z M. S.,

- naruszenie art. 83 §1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa zawarta z M. S. miala charakter pozorny,

- naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze praca nie miala
byc¢ w ogole wykonywana przez M. S. w firmie platnika skladek, a M. S. zostala zatrudniona wylacznie w celu uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen Spolecznych na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z
dnia 27.11.2015r., sygn. akt IX Ua 98/15 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego i przekazal sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania (k.58).



W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Okregowy polecil, aby Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej M. S.. Bowiem uszlo uwadze Sadu rejonowego,
ze W postepowaniu toczgcym sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu z odwolania M. S. od decyzji ZUS z
dnia 05.02.2013r. Nr (...)1/400/U-419/13, pracodawca K. J. byl wezwany do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego.

Ponadto Sad Okregowy zwazyl, iz koncepcja rozstrzygniecia tej sprawy przyjeta przez Sad I-wszej instancji pozostaje
w oderwaniu od dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 10.06.2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009 Nr 21-22, poz. 295 m. in. wskazal, ze obowigzek
zwrotu wyplaconych nienaleznie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego obciaza platnika sktadek w mysl art. 84 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych tylko wowczas, gdy ich pobranie spowodowane bylo przekazaniem przez
niego nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, a jednoczes$nie brak jest
podstaw do zadania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie §wiadczenie to wyplacono, bowiem nie mozna uznac,
Ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Podobne stanowisko zajeto tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.01.2012 r., I UK 194/11, niepubl., w ktérym Sad
Najwyzszy trafnie uznal, ze obowiazek zwrotu wyplaconych nienaleznie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych obcigza
platnika skladek tylko wowczas, gdy brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu bezposrednio od osoby, ktorej to
$wiadczenie wyplacono, poniewaz nie mozna uznadé, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy.

Zasada wynikajaca z art. 84 ust. 1 jest wiec obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia przez osobe, ktéra
je pobrala. W zwigzku z powyzszym platnik sktadek nie jest zobowigzany do zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych
przez inne osoby, wowczas gdy obowiazujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej §wiadczenie
faktycznie wyplacono (art. 84 ust. 6).

Jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywota¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich
o$wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do osiggniecia skutku z ubezpieczenia spolecznego,
to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k. c.). Okoliczno$¢, ze zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
dokonuje rzekomy pracodawca, nie oznacza, ze rzekomy pracownik wnioskujac o $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych z powolaniem sie na objecie go takimi ubezpieczeniami w zwigzku z zawarciem umowy o prace, nie
wprowadza $wiadomie w blad organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 06.08.2013 r., II UK 11/13, LEX nr 1375189).

Sad Okregowy wskazal, iz w konsekwencji to od pracownika — pobierajacego §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych
organ rentowy winien zada¢ zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia.

Ponadto za$ Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 365 § 1 k. p. c. orzeczenia prawomocne wigza nie tylko stronyi Sad,
ktory je wydal, lecz rowniez i inne Sady oraz organy panstwowe i organy administracji publicznej. W $wietle ustalen
poczynionych w prawomocnie zakoniczonej sprawie IX U 757/13, M. S. nie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym,
albowiem nie istnial do tego zaden tytul, a tym samym wyplacony jej zasitek byl §wiadczeniem nienaleznym.

Po wpisaniu sprawy pod nowa sygnature akt w Sadzie Rejonowym, pstanowieniem z dnia 25.01.2016r. Sad Rejonowy

dla Wroclawia-Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477" §2 k.p.c. wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej M. S. (k.64).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, majgc na wzgledzie wytyczne Sqdu Okregowego, Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. zostalo zgloszone roszczenie o zasilek chorobowy za okres od
30.07.2012r. do 11.01.2013r. dla pracownika M. S.. W zaswiadczeniu platnika skladek ZUS Z-3 pracodawca — K. J.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w B., potwierdzil, ze M. S. jest u niego zatrudniona od dnia



06.07.2012r. W efekcie organ rentowy zrealizowal wyplate zasitku chorobowego dla M. S. za okres od 30.07.2012r.
do 11.01.2013r. w kwocie 18 061,81 zl.

Organ rentowy wszczatl jednak postepowanie kontrolne w celu sprawdzenia zasadnoS$ci zgloszenia M. S. do
ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia w firmie (...) w B.. W wyniku tego postepowania organ rentowy
wydal decyzje z dnia 05.02.2013r. Nr (...)1/400/U-419/13, w mys$l ktérej M. S. od 06.07.2012r. nie zostala objeta
obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, wypadkowym i chorobowym jako pracownik u platnika
skladek K. J..

Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen Spolecznych prawomocnym wyrokiem z dnia 12.05.2014r.,
sygn. akt IX U 757/13 oddalit odwolanie M. S. od decyzji ZUS z dnia 05.02.2013r. Nr (...)1/400/U-419/13.

Dowdéd: - akta Sadu Okregowego we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen Spolecznych, sygn. IX U 757/13, a w nich
wyrok z dnia 12.05.2014r. wraz z uzasadnieniem,;

- przestuchanie platnika sktadek K. J.: k.80;
« przestuchanie zainteresowanej M. S.: k.80.

Majac na uwadze wydana decyzje z dnia 05.02.2013r. Nr (...)1/400/U-419/13, (...) Oddzial we W. decyzja z dnia
28.02.2013r., znak (...), zobowigzal platnika K. J. do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego zasitku chorobowego
za okres od 30.07.2012r. do 11.01.2013r. wyplaconego ubezpieczonej M. S. w kwocie 18 061,81 zl wraz z naleznymi
odsetkami w wysoko$ci 687,28 zl, lacznie 18 749,09 zl.

Dowdd: - akta ZUS.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie platnika skladek K. J. od decyzji ZUS z dnia 28.02.2013r., znak (...), podlegalo uwzglednieniu jako
uzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow: tj. zwlaszcza na aktach ZUS-u oraz na aktach Sadu Okregowego we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych, sygn. IX U 757/13, w tym zwlaszcza na wyroku tego Sadu z dnia 12.05.2014r. wraz z uzasadnieniem.
Ponadto Sad oparl sie wyjasnieniach platnika skladek K. J. i na zeznaniach M. S. przestuchanej w charakterze
zainteresowane;j.

Podkresli¢ nalezy, iz wyrok wydany w rozpoznawanej sprawie jest konsekwencja wyroku Sgdu Okregowego we
Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 27.11.2015r. sygn. akt IX Ua 98/15, ktorym to wyrokiem Sad
Okregowy uchylil poprzedni wyrok Sadu Rejonowego wydany w niniejszej sprawie i przekazal sprawe Sadowi I-wszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W $wietle rozwazan i wytycznych Sadu Okregowego poczynionych w uzasadnieniu w/w wyroku z dnia 27.11.2015r.
sygn. akt IX Ua 98/15, zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 28.02.2013r., znak (...), ktéra to decyzja
ZUS zobowiazal platnika K. J. do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego zasitku chorobowego za okres od
30.07.2012r. do 11.01.2013r. wyplaconego ubezpieczonej M. S. w kwocie 18 061,81 zl wraz z naleznymi odsetkami w
wysokosci 687,28 zl, 1acznie 18 749,09 zl — byla przedwczesna.

Jak bowiem wskazal Sad Okregowy, zasada wynikajaca z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2015, poz.121) jest obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia przez osobe,
ktora je pobrala. W zwiazku z powyzszym platnik sktadek nie jest zobowiazany do zwrotu §wiadczen nienaleznie
pobranych przez inne osoby, wowczas gdy obowiazujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej
Swiadczenie faktycznie wyplacono.



Sad Najwyzszy w wyroku z 10.06.2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009 Nr 21-22, poz. 295 m. in. wskazal, ze obowiagzek
zwrotu wyplaconych nienaleznie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego obciaza ptatnika sktadek w mysl art. 84 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych tylko wowcezas, gdy ich pobranie spowodowane bylo przekazaniem przez
niego nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢, a jednocze$nie brak jest
podstaw do zadania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie $§wiadczenie to wyplacono, bowiem nie mozna uznac,
ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Podobne stanowisko zajeto tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.01.2012 1., I UK 194/11, niepubl., w ktérym Sad
Najwyzszy trafnie uznal, ze obowiazek zwrotu wyplaconych nienaleznie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych obciaza
platnika skladek tylko wowczas, gdy brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu bezposrednio od osoby, ktorej to
$wiadczenie wyplacono, poniewaz nie mozna uznac, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 27.11.2015r. sygn. akt IX Ua 98/15, wyraznie wskazal, iz w
konsekwencji w pierwszej kolejnosci to od pracownika — pobierajacego §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych organ
rentowy winien zadac zwrotu nienaleznie wyplaconego Swiadczenia.

Sad ten podniost takze, iz w $wietle ustalen poczynionych w prawomocnie zakonczonej sprawie IX U 757/13, M. S.
nie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym, albowiem nie istnial do tego zaden tytul, a tym samym wyplacony jej
zasilek byl swiadczeniem nienaleznym.

Z powyzszych przyczyn zaskarzona decyzja ZUS podlegala w caloéci zmianie na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c., a o czym
Sad orzekl w pkt. I sentencji wyroku.

W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz strony postepowania
zwolnione byly od obowigzku ich poniesienia, z mocy art. 94 i art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



