Sygn. akt IV U 785/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 r. we W.
odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 15 pazdziernika 2015r. Nr (...) - (...)

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek macierzynski

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Powodka K. K. wniosta odwolanie od decyzji strony pozwanej z dnia 15 pazdziernika 2015 r. znak (...) — (...), w ktorej
za podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia 15 sierpnia 2016 r. przyjeto
kwote 2.049, 73 zl.

W uzasadnieniu powodka wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do $wiadczenia
macierzynskiego zgodnie ze zgloszeniem, ktore wplynelo do ZUS dnia 2 lipca 2015 r. w wyniku probleméw
technicznych Biura (...), ktéremu powierzyla prowadzenie dokumentacji finansowo — ksiegowej oraz rozliczen
z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Powddka domagala sie ponownego przeliczenia wysokosci $wiadczenia
macierzynskiego od kwoty 9.897,50 zl przyjmujac, ze zgloszenie objelo dzien 1 lipca 2015 r., czyli pelny miesiac
kalendarzowy podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Strona pozwana Zaklad (...) we W. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw
prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojej decyzji organ wskazal, ze po przeanalizowaniu calej dokumentacji niniejszej sprawy
stwierdzono, ze powodka:

- od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 r. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu;
- od dnia 01 marca 2015 r. do dnia 01 lipca 2015 r. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu;

- od dnia 02 lipca 2015 r. do nadal podlega do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w zwiazku z prowadzeniem
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej;



- na dzien 26 sierpnia 2015 r. ujawniono brak zlozenia dokumentu ZUS DRA (deklaracja rozliczeniowa) oraz wplaty
skladki za sierpien 2015 r. (wplata skladki nastapila po ustawowym terminie tj. w dniu 27 sierpnia 2015 r.;

- wokresie od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia 15 sierpnia 2016 r. powodka wystapila do organu rentowego z wnioskiem
o wyplate zasitku macierzynskiego;

- niezdolno$¢ do pracy powodki powstata w drugim miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego (zasilek
macierzynski pobierany jest od dnia 18 sierpnia 2015 r.);

- pierwszy miesiac jest niepelnym kalendarzowym miesiagcem ubezpieczenia.

Kolejno wyjasnila, ze wobec przedstawionego wyzej stanu faktycznego sprawy i w oparciu o przepis art. 49 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie chordb i macierzynstwa
(Dz.U. z 2014 r. poz. 159) — w przypadku powodki — prawidlowa podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego
za dochodzony okres podany na wstepie, stanowi kwota 2.049,73 zl, tj. najnizsza podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2015 r. (kwota 2.375, 40 zt — 13,71 %).

Organ rentowy podkreslil, ze dokumentacja niniejszej sprawy zostala skierowana do Wydzialu (...) i Sktadek (
(...)1) celem przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w kwestii ewentualnego przywrocenia terminu oplacenia
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (wniosek powodki z dnia 20 pazdziernika 2015 r.) Pismem tutejszego
Oddziatlu ZUS z dnia 4 listopada 2015 r. poinformowano powo6dke o braku mozliwoséci objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z okresem wstecznym od dnia 01 lipca 2015 r., albowiem dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym zostala objeta od dnia zlozenia druku (...), tj. od dnia 02 lipca 2015 .

Co wyzej wskazano, w treéci zaskarzonej decyzji wyjaéniono powodce w sposéb caloéciowy i wyczerpujacy przestanki,
ktorymi kierowal sie organ rentowy przy wyliczeniu wysokoSci §wiadczenia.

Strona pozwana podniosla, ze w odniesieniu do stanowiska powddki, wyrazonego w odwotaniu nalezy stwierdzic, ze
nie moga by¢, w postepowaniu prowadzonym przez organ rentowy uwzglednione zarzuty powddki, jako uprawniajace
do domagania sie przyznania $§wiadczenia od podstawy wymiaru, ktéra nie wynika z tych okolicznoéci, ktére ZUS na
podstawie powolanych na wstepie przepiséw bierze pod uwage.

Na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 r. pelnomocnik powddki wnidst o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka K. K. od dnia 11 kwietnia 2014 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej $wiadczy
uslugi medyczne z zakresu okulistyki.

Sprawami finansowo — ksiegowymi oraz rozliczeniami ze strona pozwang zajmuje sie zewnetrzne Biuro (...).
Pelnomocnikiem i jednocze$nie pracownikiem Biura jest pani A. M., ktorej zazwyczaj pomaga G. M..

W okresie od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 r. powodka w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom rentowym, emerytalnemu, zdrowotnemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Pod koniec lutego 2015 r. ksiegowa A. M. poradzita powodce, bedacej w ciazy, ze w celu uzyskania wyzszych swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego (zasitku macierzynskiego) od dnia 01 marca 2015 r. na okres 4 miesiecy wyrejestruje ja
z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, na co powodka ostatecznie wyrazila zgode.

W okresie od dnia 01 marca 2015 r. do dnia 01 lipca 2015 r. powodka nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.



W dniu 26 czerwca 2015 r. powddka zglosila sie do Biura (...) z pro$ba o ponowne zarejestrowanie jej do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 01 lipca 2015 r.

Pani A. M. jeszcze w dniu 26 czerwca 2015 r. sporzadzila deklaracje (...) z datg na o1 lipca 2015 r., jednakze w dniu
planowej daty rejestracji tj. w dniu 01 lipca 2015 r. w Biurze (...) wystapily problemy z polaczeniem internetowym.

W zwiazku z tym zadzwonila do pana J. B. (1), ktéry w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug
informatycznych od 15 lat korzystal z uslug Biura i czasem udzielal doraznej pomocy (naprawy) firmie (...).

Po przybyciu do Biura pan J. B. (1) ustalil, ze przyczyna awarii jest router. Poniewaz naprawa programowa na miejscu
nie przyniosla spodziewanego rezultatu, dopiero nastepnego dnia, pan J. B. (1) dostarczyl do Biura wymienione
urzadzenie.

Z tych przyczyn dopiero w dniu 02 lipca 2015 r. pani A. M. przeslala do strony pozwanej przygotowane uprzednio
dokumenty dotyczace zgloszenia powodki do ubezpieczenia.

Pani A. M. nie poinformowata powodki, ze z przyczyn technicznych nie zarejestrowala ja do dobrowolnego
ubezpieczenia w dniu 01 lipca 2015 1.

W dniu 04 sierpnia 2015 r. powodka oplacita nalezne skladki ZUS za miesiac lipiec 2015 1.

W dniu 18 sierpnia 2015r. powddka urodzila dziecko i zwroécila sie do strony pozwanej z wnioskiem o wyplate zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 18 sierpnia 2015r. do dnia 15 sierpnia 2016 r.

W dniu 27 sierpnia 2015 r. powddka oplacila nalezne skladki ZUS za miesigc sierpien 2015 r.

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2015 r. znak (...) - (...) strona pozwana przyjela za podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia 15 sierpnia 2016 r. kwote 2.049, 73 zL. W uzasadnieniu
wskazano, ze z dokumentacji bedacej w posiadaniu Oddzialu jednoznacznie wynika, ze od dnia 02 lipca 2015
r. do nadal powodka jest objeta ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Biorac pod uwage fakt, iz niezdolnoé¢ powstala w drugim miesigcu ubezpieczenia (zasitek macierzynski
od dnia 18 sierpnia 2015 r.), a pierwszy miesiac jest niepelnym kalendarzowym miesigcem ubezpieczenia, podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi kwota 2.049,73 zl (najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe za miesiac sierpien 2015 w kwocie 2.375, 40 zl, tj. po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13, 71 % tej kwoty).

Dowébd: - dokumentacja w aktach ZUS;
- pismo Biura (...) z 20 pazdziernika 2015 r. k. 4;
- o$wiadczenia k. 5,6;

- potwierdzenie przelewéw z dnia 04 sierpnia 2015 r.i27 sierpnia 2015 r. (w zalaczeniu do pisma procesowego powodki
z 29 lutego 2016 r.);

- zeznania Swiadkow: J. B. (1), A. M., G. M. k. 25,26 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 29 lutego 2016 r. k. 28);
- przestuchanie powodki k. 26 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 29 lutego 2016 r. k. 28).

Powodka z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do lutego 2015r. osiggala miesieczny dochod w wysoko$ci
od 8.000 zl do 10.000 zl, a w lipcu 2015r1. 6.000 — 8.000 zl.

Dowdédd: przestuchanie powddki k. 26 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 29 lutego 2016 r. k. 28).

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie powodki nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 159 z p6Zniejszymi zmianami), podstawe wymiaru zasitku
chorobowego, przystugujacego ubezpieczonemu niebedacego pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychod
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolno$é¢ do pracy.

W myél art. 49 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w pierwszym lub drugim kalendarzowym
miesiacu ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe za miesigce, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3
pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktorych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek.

W/w przepis ma zastosowanie w sytuacji, gdy niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego, nie bedacego pracownikiem,
powstala w pierwszym kalendarzowym miesigcu ubezpieczenia chorobowego jak i wowczas, gdy powstala w drugim
miesigcu ubezpieczenia, przy czym pierwszy miesiac jest niepelnym kalendarzowym miesiagcem ubezpieczenia.

Z kolei zgodnie z art. 52 cyt. ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku
macierzynskiego zasitku opiekunczego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43, 48
ust. 1 oraz art. 49 i 50, a do $éwiadczenia rehabilitacyjnego takze przepisy art. 19 ust. 2 i art. 46.

Z ustalen Sadu poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze powodka K. K. od dnia 11 kwietnia 2014 r. prowadzi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej $wiadezy ushugi medyczne z zakresu okulistyki.

Sprawami finansowo — ksiegowymi oraz rozliczeniami ze strona pozwana zajmuje sie zewnetrzne Biuro (...).
Pelnomocnikiem i jednocze$nie pracownikiem Biura jest pani A. M., ktérej zazwyczaj pomaga pani G. M..

W okresie od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 r. powddka w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom rentowym, emerytalnemu, zdrowotnemu, a
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad ustalil, ze pod koniec lutego 2015 r. ksiegowa pani A. M. poradzila powodce, bedacej w ciazy, ze w celu uzyskania
wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zasitku macierzynskiego) od dnia 01 marca 2015 r. na okres 4
miesiecy wyrejestruje ja z dowolnego ubezpieczenia chorobowego, na co powodka ostatecznie wyrazita zgode.

W okresie od dnia 01 marca 2015 r. do dnia o1 lipca 2015 r. pow6dka nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Jak wynika z dokonanych ustalen w dniu 26 czerwca 2015 r. powodka zglosila sie do Biura (...) z pro$ba o ponowne
zarejestrowanie jej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 01 lipca 2015 r.

Pani A. M. jeszcze w dniu 26 czerwca 2015 r. sporzadzila deklaracje (...) z data na 1 lipca 2015 r., jednakze w dniu
planowej daty rejestracji tj. w dniu o1 lipca 2015 r. w Biurze (...) wystapily problemy z polaczeniem internetowym.

W zwigzku z tym zadzwonila do pana J. B. (1), ktoéry w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug
informatycznych od 15 lat korzystat z ustlug Biura i czasem udzielat doraznej pomocy (naprawy) firmie (...).

Po przybyciu do Biura pan J. B. (1) ustalil, ze przyczyna awarii jest router. Poniewaz naprawa programowa na miejscu
nie przyniosla spodziewanego rezultatu, dopiero nastepnego dnia, pan J. B. (1) dostarczyl do Biura wymienione
urzadzenie.

Ztych przyczyn, w dniu 02 lipca 2015 r. pani A. M. przestata do organu rentowego przygotowane uprzednio dokumenty
dotyczace zgloszenia powodki do ubezpieczenia.



Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego podzielil stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonej
decyzji, w tym zasadno$¢ zastosowania wobec powodki powolanego powyzej przepisu art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwea 1999 .

Wskaza¢ nalezy na art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 121), w my$l ktdrego osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, podlegaja na swdj wniosek dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Z kolei objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym
w art. 36 ust. 4. (ust. 1a).

W kazdym przypadku ustania tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu, ponowne objecie
dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi, w tym chorobowym, wymaga zlozenia nowego wniosku.

W zwiazku z powyzszym Sad stanal na stanowisku, ze powodka podlegala ponownie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 02 lipca 2015 r., a zatem od dnia zloZenia wniosku w tym przedmiocie. W $wietle
obowiazujacych przepisow ustawy systemowej nie ma mozliwosci objecia powddki dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z datg wsteczna, nawet przy zalozeniu, ze w dniu 01 lipca 2015 r. wystapily problemy techniczne
uniemozliwiajace prawidlowa rejestracje, na ktére pracownicy Biura (...) nie mieli wplywu.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkoéw J. B. (2), A. M. i G. M., w zakresie w jakim $wiadkowie ci utrzymywali, ze w
dniu o1 lipca 2015 r. w Biurze (...) wystapily problemy z polaczeniem internetowym uniemozliwiajace zgloszenie
powddki do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Walorem wiarygodnos$ci Sad obdarzyt rowniez wyjasnienia
samej powodki.

Jednakze, jak slusznie wskazala strona pozwana, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm
bezwzglednie obowiazujacych, od ktérych nie moze by¢ zadnych wyjatkow. Ich dyspozycje nie moga zostaé zastapione
czyjakolwiek odmienng wolg, nawet w interesie ubezpieczonego.

Niezaleznie od powyzszego, Sad zwraca uwage, ze przyjeta praktyka wérdd osob, ktore oplacaja skladke na
ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia dzialalno$ci od najnizszej podstawy wymiaru jest wykorzystywanie
luki w prawie i przerywanie dotychczasowego ubezpieczenia chorobowego. Nastepuje to zwykle poprzez zawieszenie
lub likwidacje dzialalnoéci, rezygnacje z ubezpieczenia chorobowego na co najmniej 30 dni (tzn. wyrejestrowanie
sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego mimo dalszego prowadzenia dzialalnoéci). W takiej sytuacji organ
ustala wysokos¢ zasitku od podstawy, od ktorej zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie chorobowe po ponownym
zgloszeniu sie do tego ubezpieczenia. Poniewaz prawo do zasilku opiekunczego i macierzynskiego nie zalezy
od wczesniejszego okresu ubezpieczenia chorobowego, mozna uzyska¢ do nich prawo juz od pierwszego dnia
ubezpieczenia i tym samym otrzymac wyzsze $wiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu jako dalece nierozsadna nalezalo
potraktowaé decyzje ksiegowej pani A. M., ktéra doradzita powddce przerwe w ubezpieczeniu chorobowym na 4
miesigce, majac przy tym Swiadomoé¢, ze powodka w tym okresie spodziewala sie dziecka. Ksiegowa zatrudniona
w Biurze zajmujacym sie fachowa obsluga spraw finansowo — ksiegowych i rozliczenn z ZUS powinna wiedzie¢,
ze wylaczenie ochrony ubezpieczeniowej na tak dlugi okres moze nie$¢ za soba negatywne konsekwencje dla
ubezpieczonego, ktory w razie zajScia ryzyka chorobowego zostaje pozbawiony prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w zwigzku z niemoznoécig internetowego zgloszenia powddki do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, pracownice Biura mogly dokonaé tej czynnoéci w dniu 01 lipca 2015r. w siedzibie strony
pozwanej lub poprzez wyslanie zgloszenia listem poleconym.



Zuwagi na powyzsze okolicznoéci Sad w oparciu o dyspozycje zawarta w art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie powo6dki
nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



