Sygn. akt IV U 758/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.06.2017r. we W.
odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 17.09.2015r. znak: (...)

w sprawie S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego i zwalnia platnika S. K. z obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia
wyplaconego J. P. (1) z tytulu zasitku chorobowego za okres od 16.02.2015r. do 09.06.2015r. na fundusz chorobowy
w kwocie 4.590,78zl wraz z naleznymi odsetkami w wysokoSci 127,19 zl, acznie 4.717,97z1;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskodawca - platnik S. K. wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych
Oddzial we W. z dnia 17.09.2015r. znak: (...), na podstawie ktorej organ rentowy zobowiazal go do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia wyplaconego J. P. (1) z tytutu zasitku chorobowego za okres od 16.02.2015r. do 09.06.2015r. na fundusz
chorobowy w kwocie 4.590,78z1 wraz z naleznymi odsetkami w wysokos$ci 127,19 zl, 1acznie 4.717,97zt wnoszac - jak
nalezy przyjac z tre$ci odwolania - o jej zmiane i ustalenie, Ze nie jest zobowigzany do zwrotu w/w zasitku chorobowego.

W uzasadnieniu stanowiska podal, ze w dniu 31.01.2015r. zawarl z J. P. (1) umowe o prace na czas okre$lony od dnia
01.02.20151. do dnia 31.01.2016r. na stanowisku drwal-pracownik le$ny, w pelnym wymiarze czasu pracy i od tego
dnia zostal nawigzany

z nim stosunek pracy, za$§ pracownik objety zostal obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym. Podal, ze w celu wyplaty zasitku chorobowego zlozyl do ZUS druk ZUS-Z3 w zwiagzku z
tym, ze pracownik, ktory zostal zatrudniony juz w pierwszym dniu roboczym, tj. 02.02.2015r. ulegl nieszczesliwemu
wypadkowi i zlamal na terenie zakladu pracy noge. Podal, ze nie mogl przewidzieé, ze stanie sie to w pierwszym
dniu zatrudnienia za$ zgodnie z przepisami mial obowigzek zlozenia druku ZUS Z-3. Zarzucil, ze nie zasluguje
na uwzglednienie stanowisko organu rentowego, ze pracownik zostal wylaczony z ubezpieczenn od dnia nawigzania
stosunku pracy bowiem fakt jego zatrudnienia potwierdza zawarta umowa o prace oraz za$wiadczenie lekarskie

o zdolnoéci do pracy na stanowisku drwal-pracownik leSny wydane przezlekarza. Podal, ze pracownik zostat zgloszony
do ubezpieczen a po uplywie zwolnienia lekarskiego stawil sie



w pracy co rowniez potwierdza fakt istnienia stosunku pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia i zasadzenie od platnika kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych liczonych od
wartoS$ci przedmiotu sporu, tj.

w kwocie 600zl

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia

25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn.
Dz. U. z 2014r., poz. 159) $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawa przystluguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym

w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych i dalej, ze dowodem do przyznania wyplaty przez organ rentowy zasitku
chorobowego ubezpieczonemu jest za$wiadczenie platnika skladek wystawione na druku ZUS Z-3 w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Podkreélit dalej, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, przy czym za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczeh uwaza sie m.in. $§wiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie przez osobe pobierajaca
Swiadczenie. Zaznaczyl dalej, ze jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez
platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysoko$¢ obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami obcigza odpowiednio platnika skltadek lub inny podmiot.
Wskazujac na powyzsze organ rentowy podal, ze z posiadanych akt wynika, ze zostal zlozony wniosek o zasilek
chorobowy dla J. P. (1) za okres od 16.02.2015r. do 09.06.2015r1. za$ w zas§wiadczeniu ZUS Z-3 pracodawca potwierdzil
m.in., ze w/w jest zatrudniony od 01.02.2015r. Wskazal, ze na podstawie powyzszych dokumentéw dokonal wyplaty
zasitku chorobowego za podany okres a jednocze$nie wszczete zostalo postepowanie kontrolne w celu sprawdzenia
zasadno$ci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych J. P. (1), ktore skutkowalo wydaniem decyzji z dnia 04.08.2015r.
(...) stwierdzajacej, ze J. P. (1) od dnia 01.02.2015r. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik u platnika S. K., od ktorej to decyzji strony nie odwolaly
sie. Wobec powyzszego — jak zarzucil organ rentowy — do wyplaty przez organ rentowy zasitku chorobowego dla J.
P. (1) doszlo z winy pracodawcy poprzez po$wiadczenie w zaswiadczeniu platnika skladek stosunku pracy, ktory w
Swietle decyzji z dnia 04.08.2015r. nie zostal nawigzany.

Postanowieniem z dnia 08.03.2016r. tut. Sad zawiesil postepowanie w sprawie, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
w sprawie zawislej przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu sygn. akt IX U 216/16. (postanowienie, k. 22)

Postanowieniem z dnia 31.01.2017r. tut. Sad podjal zawieszone postepowanie
a jednocze$nie zawiadomit J. P. (1) o toczacym sie procesie informujac go
o mozliwoSci przystapienia do sprawy. (postanowienia, k. 471 48)

Sad ustalil stan faktyczny:
Wnioskodawca — platnik S. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w K..

W dniu 31.01.2015r. wnioskodawca zawarl z J. P. (1) umowe o prace na czas okre$lony od dnia 01.02.2015r. do dnia
31.01.2016r. na podstawie ktorej J. P. (1) zostal zatrudniony na stanowisku drwala — pracownika le§nego, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokosci 1.750z} brutto.



W zwigzku z zawarta umowa J. P. (1) odbyt w dniach 02-03.02.2015r. szkolenie wstepne z zakresu BHP za$§ w dniu
03.02.2015r. Zostal zgloszony przez wnioskodawce do ubezpieczen spolecznych ze wskazaniem we wniosku, iz tytul
ubezpieczenia (nawigzanie stosunku pracy) powstal w dniu 01.02.2015r.

Zamiarem platnika bylo zatrudnienie J. P. (1) na podstawie umowy o prace.
Dowod: - umowa o prace z dnia 31.01.2015r., w aktach ZUS

- karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, w aktach ZUS

- zgloszenie do ubezpieczen, w aktach ZUS

- zeznania $wiadka M. K., k. 81-84

- zeznania $wiadka S. C., k. 81-84

W dniu 02.02.2015r. J. P. (1) przystapil do pracy u platnika jednak w czasie wykonywania czynno$ci na powierzchni
le$nej Leénictwa J. idgc w kierunku stanowiska pracy zaczepil lewa noga o korzen drzewa w wyniku czego upadt na
pien Scietego drzewa i doznal urazu stawu skokowego prawego.

Dowdd: - karta informacyjna (...), w aktach ZUS

- protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, w aktach ZUS
- zeznania $wiadka D. K., k. 81-84

- zeznania $wiadka M. K., k. 81-84

- zeznania $wiadka S. C., k. 81-84

- przestuchanie platnika, k. 81-84

Z uwagi na zaistnialg sytuacje wnioskodawca wystawil zaswiadczenie ZUS Z-3,
w ktorym oznaczyl, ze J. P. (1) jest zatrudniony od dnia 01.02.2015r. do nadal
w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 01.02.2015r.

Dowdd: - za§wiadczenie platnika ZUS Z-3, k. 77-79

Za okres od 16.02.2015r. do 09.06.2015r1. wyplacony zostal J. P. (1) zasilek chorobowy w kwocie 4.590,78zt.
Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 17.09.2015t., w aktach ZUS

- przestuchanie platnika, k. 81-84

W zwigzku z zgloszonym przez J. P. (1) wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, ktére prowadzil od maja do sierpnia 2015 roku.

Dowdd: - pismo ZUS z dnia 13.05.2015r., w aktach ZUS
- pismo ZUS z dnia 21.05.2015r., w aktach ZUS
- pismo ZUS z dnia 15.06.2015r., w aktach ZUS
- pismo ZUS z dnia 10.07.2015r., w aktach ZUS

- pismo ZUS z dnia 05.08.2015r., w aktach ZUS



Decyzja z dnia 04.08.2015r1. nr (...)1/U- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, iz J. P.
(1) jako pracownik u platnika skladek S. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 01.02.2015r.

Od w/w decyzji platnik S. K. wnibsl odwolanie do Sadu Okregowego we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych, przy czym postepowanie w sprawie toczylo sie pod sygn. akt IX U 216/16.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 13.07.2016r. Sad Okregowy we Wroclawiu odrzucit odwolanie.
Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 04.08.2015r., w aktach ZUS
- odwolanie platnika, w aktach Sadu Okregowego we Wroctawiu sygn. akt IX U 216/16.

- postanowienie z dnia 13.07.2016r., w aktach sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu sygn.
akt IX U 216/16.

- postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19.09.2016r. sygn. akt IIIAUz 329/16, w aktach sprawy Sadu Okregowego we

W. sygn. akt IX U 216/16.

Decyzja z dnia 31.08.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil J. P. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od 16.02.2015r. do 09.06.2015r.

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 31.08.2015r., w aktach ZUS

Decyzja z dnia 17.09.2015r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. zobowiazal platnika S. K. do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia wyplaconego J. P. (1) z tytulu zasitku chorobowego za okres od 16.02.2015r. do
09.06.2015r. na fundusz chorobowy w kwocie 4.590,78zt wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci 127,19 zl, lacznie

4.717,972k

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 17.09.2015t., w aktach ZUS
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad dokonal na podstawie dowodéw

z dokumentow, ktérych wiarygodnoéc i autentyczno$é nie budzita watpliwosSci Sadu ani nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania a takze na dowodzie z przestuchania §wiadkéw D. K., M. K. i S. C. oraz na przestuchaniu
wnioskodawcy, ktdorych to zeznania byly spdjne i logicznie uzasadnione.

Dokonujac oceny zasadnoéci odwotania podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz zgodnie z przepisem art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t. jedn. Dz. U.

Z 2014r., poz. 159) $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynhstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. z 2015 1. poz. 121, z p6zn. zm.), zwanymi dalej "ubezpieczonymi".

Jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych prawomocna decyzja z dnia 04.08.2015r. nr (...)1/U- (...),
ktora wiaze Sad w niniejszym postepowaniu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt we W. stwierdzil, iz J. P.



(1) jako pracownik u platnika skladek S. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 01.02.2015r.

Tym samym nie budzi watpliwosci, iz co do zasady brak bylo podstaw do wyplacenia J. P. (1) zasilku chorobowego
za okres od 16.02.2015r. do 09.06.2015r.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika jednak, Ze organ rentowy wyplacit ubezpieczonemu za w/
w okres, tj. za okres od 16.02.2015r. do 09.06.2015r. zasitek chorobowy w wysoko$ci 4.590,78z1, co zreszta nie bylo
kwestionowane przez platnika.

W ocenie Sadu stan faktyczny sprawy nie dawal jednak podstaw do zobowigzania platnika do zwrotu na fundusz
chorobowy §wiadczenia wyplaconego J. P. (1)
z tytulu zasitku chorobowego za okres od 16.02.2015r. do 09.06.2015r.

Stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika sktadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Do ustanowionej w powolanym przepisie odpowiedzialnoSci ptatnika odnibst sie szczegotowo Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie sygn. akt I UK 376/07 (OSNP 2009 Nr 21-22, poz. 295), w ktorym
m.in. wskazal, ze obowigzek zwrotu wyplaconych nienaleznie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego obciaza platnika
skladek

w mys$l art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych tylko wéwczas, gdy ich pobranie spowodowane
bylo przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢,
a jednocze$nie brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu od osoby, ktdrej faktycznie $§wiadczenie to wyplacono,
bowiem nie mozna uzna¢, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Podobne zreszta stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2012r. w sprawie sygn. akt
I UK 194/11 (niepublikowane) wskazujac, ze obowigzek zwrotu wyplaconych nienaleznie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych obciaza platnika skladek tylko wowczas, gdy brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu bezposrednio
od osoby, ktorej to $wiadczenie wyplacono, poniewaz nie mozna uznaé, ze pobrala je nienaleznie a

W rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy.

Z kolei w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r. w sprawie sygn. akt IT UK 11/13 (OSNP 2014/5/72) Sad Najwyzszy wskazal,
ze platnik skladek nie jest zobowigzany do zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych przez inne osoby wdwczas,
gdy obowiazujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej Swiadczenie faktycznie wyplacono
(art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 1. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w
postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o$wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do
wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spotecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).
Okoliczno$¢, ze zgloszenia danej osoby do ubezpieczen spolecznych dokonuje rzekomy pracodawca, nie oznacza, ze
rzekomy pracownik, wnioskujac o Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, z powolaniem sie na objecie go takimi
ubezpieczeniami w zwigzku z zawarciem umowy o prace, nie wprowadza §wiadomie w blad organu rentowego w
rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,(...) platnik
skladek nie moze by¢ (...) zobowiazany do zwrotu kwot §wiadczen pobranych nienaleznie przez inne osoby w sytuacji,
gdy obowigzujgce przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktérej Swiadczenia faktycznie wyplacono.
Celem regulacji wynikajacej

z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania §wiadczen, ktore bez jego winy
zostaly wyplacone, badZ zawyzone, a nie ma przy tym podstaw, aby uznaé, ze pobierajaca je osoba zobowigzana bylaby
do ich zwrotu w mys$l zasad wynikajacych z art. 84 ust. 1i 2 ustawy systemowej. Organ rentowy ma w takiej sytuacji



podstawy do zadania zwrotu nadplaconych kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie takiej sytuacji ptatnika, bowiem
od niego pochodzace nieprawdziwe informacje doprowadzily do wyptacenia nienaleznych §wiadczen (...).”

Jak zatem wynika z utrwalonej juz linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktore to stanowisko Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe w pelni podziela, zasadg wynikajgca z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych jest obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia przez osobe, ktora je pobrala.

W zwigzku z powyzszym platnik sktadek nie jest zobowigzany do zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych przez inne
osoby, wowczas gdy obowigzujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu $wiadczenia od osoby, ktérej §wiadczenie
faktycznie wyplacono (art. 84 ust. 6).

Przyjmujac zatem nawet, ze dokonujac zgloszenia J. P. (1) do ubezpieczen spolecznych a nastepnie potwierdzajac, iz
J. P. (1) jest ubezpieczony jako pracownik — poprzez wystawienie za§wiadczenia ZUS Z-3, wnioskodawca przekazal
nieprawdziwe dane — przedlozyl nieprawdziwy (falszywy) dokument, co mialo wplyw na prawo do §wiadczen J. P. (1)
iw ten sposdb wypehilo dyspozycje art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to, zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, do ubezpieczonego J. P. (1), jako osoby pobierajacej nienalezne §wiadczenie,
organ rentowy winien byl zwrdécic sie o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia, a nie do wnioskodawcy, przy czym
domaganie sie zwrotu od J. P. (1) wymagaloby, co oczywiste, wykazania istnienia przestanek do domagania sie takiego
zwrotu od ubezpieczonego, o ktérych mowa w art. 84 ust 2 pkt 2 powolanej ustawy.

Powyzszych za$ dzialan organ rentowy nie podjal — na powyzsza okoliczno$¢ nawet nie powotlal sie w toku niniejszego
postepowania i co wazne nie potwierdza tego takze dokumentacja ztozona w aktach rentowych.

Tym samym brak bylo podstaw, wobec powolanych przepiséw i orzeczen Sadu Najwyzszego, do domagania sie zwrotu
nienaleznie wyplaconego J. P. (1) zasitku chorobowego od platnika.

Niezaleznie jednak od powyzszego na uwage zastluguje rowniez fakt, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt I UK 127/14 (OSNAPiUS 2016/11/143) organ rentowy odpowiedzialny za wyplate
Swiadczen

z ubezpieczen spolecznych nie jest zwolniony z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego
dokumentacji, jesli wiec pobranie nienaleznych §wiadczen spowodowane bylo nie tylko bledem pracodawcy, ale i
organu rentowego, nie mozna zgdac od platnika skladek zwrotu tychze §wiadczen.

Powyzsza okoliczno$¢ ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie poniewaz organ rentowy mial niewatpliwie
mozliwo$¢ zweryfikowania zasadno$ci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych J. P. (2) niezwlocznie po dokonaniu tej
czynno$ci jak rowniez podjecia ewentualnego postepowania wyja$niajacego w takim terminie, ktory moglby zapobiec
ewentualnej sytuacji nieuzasadnionego wyplacenia zasitku chorobowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i zwolnil platnika
S. K. z obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia wyplaconego J. P. (1) z tytulu zasitku chorobowego za okres od
16.02.2015r1. do 09.06.2015r. na fundusz chorobowy w kwocie 4.590,78zt wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci
127,19 zl, facznie 4.717,97z1. (punkt I wyroku)

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na treéci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz.

594).



