Sygn. akt IV U 750/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2016r. we Wroclawiu
odwolania M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 23.09.2015r. znak: (...)

w sprawie M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. oddala odwotanie;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony (wnioskodawca) M. H. wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 23.09.2015r., na podstawie ktdrej organ rentowy przyznal mu jednorazowe
odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu
ubezpieczony ulegt w dniu 31.08.2012r.

W uzasadnieniu zadania podal, Ze lekarze z kliniki w A. dawali mu tylko 5% szans na przezycie jak rowniez, ze przed
wypadkiem dostal sie na studia jednak ze wzgledu na obrazenia i czas rekonwalescencji nie byl w stanie podja¢ nauki.
Kwestionujac wysoko$c¢ ustalonego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 55% wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wnibst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze zaskarzong decyzja przyznal ubezpieczonemu jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 41.635z1 z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy
z dnia 31.08.2012r. Wskazal, ze swa decyzje oparl na ocenie lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej ZUS, ktorzy
jednomyslnie wskazali, ze ubezpieczony w nastepstwie wypadku doznatl 55% - wego statego uszczerbku na zdrowiu.
Podal, ze dokonana ocena zostala oparta na przepisie § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18.12.2002r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U.
z 2002r., Nr 234, poz. 1974) oraz na przepisie art. 11, art. 15 i art. 16 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu



spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322), zgodnie z ktérymi
wylaczng podstawa do ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu, brang pod uwage przy wydawaniu decyzji przez organ
rentowy, sa ustalenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS. Podniosl, ze odszkodowanie okresla sie wylacznie

W oparciu o wystepujacy

u ubezpieczonego stopien stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wyrazony

w procentach i dalej, ze rekompensacie nie podlegaja cierpienia, ucigzliwoéci i inne dolegliwo$ci bedace nastepstwem
urazu.

Sad ustalil stan faktyczny:

Wnioskodawca M. H. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, pod firma (...) w T., w zakresie ustug budowlanych i z tego
tytulu podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu.

W okresie od kwietnia 2011 roku do sierpnia 2012 roku wykonywal ustugi montazowe na budowie N. M. w A.. W
dniu 31.08.2012r., podczas wykonywania przez ubezpieczonego czynnoSci demontazu elementéw windy w kabinie
znajdujacej sie na wysokoSci V pietra, doszlo do zarwania sie podlogi wskutek czego wnioskodawca spadt z wysokosci
14 metréw na dno szybu.

Zaistniale zdarzenie uznane zostalo za wypadek okre$lony w art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Dowod: - karta wypadku, w aktach ZUS
- pisma ZUS z dnia 15.07.2015r. w sprawie podleganiu ubezpieczeniu, w aktach ZUS

W dniu 03.07.2015r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie prawa do jednorazowego odszkodowania za uszczerbek
na zdrowiu doznany w wypadku przy pracy — podczas prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowdd: - wniosek o wydanie orzeczenia, w aktach ZUS

Lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 18.08.2015r. ustalil, ze staly uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z dnia 31.08.2012r. wynosi lacznie 55%, w tym:

« 50 % uszczerbku, wedlug pozycji 9b tabeli uszczerbkowej,
» 2 % uszczerbku, wedlug pozycji 13c¢ tabeli uszczerbkowej,
« 3 % uszczerbku, wedlug pozycji 91 tabeli uszczerbkowe;.

W zwigzku z zgloszonym przez zastepce gléwnego lekarza orzecznika zarzutem wadliwo$ci orzeczenia sprawa
przekazana zostalo do rozpoznania komisji lekarskiej ZUS.

Komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych orzeczeniem z dnia 18.09.2015r. ustalila, ze staly uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z dnia 31.08.2012r. wynosi lacznie 55%, w tym:

« 50 % uszczerbku, wedlug pozycji 9b tabeli uszczerbkowej,
» 2 % uszczerbku, wedlug pozycji 13c¢ tabeli uszczerbkowej,
« 3 % uszczerbku, wedlug pozycji 91 tabeli uszczerbkowe;.

Decyzja z dnia 23.09.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.,



w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18.09.2015r. ustalajacej staly
uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 55%, przyznat ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie w kwocie 41.635 zt
(55% x 757 z} za kazdy procent stalego uszczerbku na zdrowiu).

Dowdd: - orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, w aktach ZUS
- pismo ZUS z dnia 19.08.2015r., w aktach ZUS

- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, w aktach ZUS

- decyzja ZUS z dnia 23.09.2015r., w aktach ZUS

Biegly sadowy z zakresu okulistyki rozpoznal u wnioskodawcy stan po urazie wielonarzadowym i urazie twarzoczaszki
— powiklanym nawrotem zeza i koniecznoscia wykonania zabiegu okulistycznego, oraz stan po korekgcji zeza.

Biegly sadowy stwierdzil, ze stan okulistyczny wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyznania procentowego
uszczerbku na zdrowiu jednakze z uwagi na fakt wystapienia u niego pourazowego zeza zbieznego i koniecznosci
jego operacji nie wnosi zastrzezen co do przyznanego ubezpieczonemu 2% uszczerbku zwigzanego z uszkodzeniem
pourazowym nerwu ruchowego galki ocznej; wedlug pozycji 13c.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu okulistyki, k. 10-11
Biegli sadowi z zakresu ortopedii oraz neurologii rozpoznali u wnioskodawcy stan po urazie

czaszkowo-moézgowym, zlamaniu koéci twarzoczaszki, zlamaniu wyrostka poprzecznego kregu Ls, urazie Kklatki
piersiowej z odma optucnows lewostronng oraz encefalopatie pourazowa.

Biegli sadowi z zakresu ortopedii oraz neurologii stwierdzili, ze uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy z tytulu
doznanego wypadku wynosi 55%, w tym:

« z tytulu pourazowej encefalopatii pourazowej — 50% uszczerbku, wedlug pozycji gb tabeli uszczerbkowej,

« z tytulu zlamania wyrostka poprzecznego kregu L5 z pozostawieniem ustepujacego zespolu bdlowego bez
utrwalonego upo$ledzenia funkcji kregostupa - 3 % uszczerbku, wedlug pozycji 91 tabeli uszczerbkowej,

« 7 tytulu zeza zbieznego oka prawego — zgodnie z ustaleniem bieglego okulisty - 2 % uszczerbku, wedlug pozycji
13c tabeli uszczerbkowe;.

Biegli podali, ze nastepstwem doznanego przez wnioskodawce wypadku jest encefalopatia pourazowa przebiegajaca
z zaburzeniami subiektywnymi pod postacig obnizenia pamieci

i koncentracji uwagi. Wskazali, ze w badaniu neurologicznym stwierdza sie dyskretne objawy ogniskowe, objawy
ogoblnie sa wygbérowane, po prawej nieco zywsze jak rowniez, ze obecny jest objaw R.. Podkreslili, ze stan taki daje
podstawy do rozpoznania encefalopatii pourazowej

o obiektywnie niewielkim nasileniu co uzasadnia orzeczenie uszczerbku zgodnie z dolna granica widelek
przewidzianych w punkcie gb. Podali, ze zlamania ko$ci twarzoczaszki nie pozostawily nastepstw czynno$ciowych co
nie daje podstaw do okre$lenia uszczerbku Wskazali, Ze uraz kregostupa nie pozostawil istotnego upo$ledzenia funkcji
kregostupa stad uznanie istnienia uszczerbku zgodnego z dolna granica widelek przewidzianych w punkcie 91. Nadto
podali, ze uraz klatki piersiowej nie pozostawil po sobie uchwytnych nastepstw czynnoSciowych stad brak jest podstaw
do orzeczenia uszczerbku na zdrowiu z tego powodu.

Dowod: - opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i neurologii, k. 24-25

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego (wnioskodawcy) nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t. jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 1242 ze zm.) ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie, przy czym za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy natomiast za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajacy

6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Z brzmienia art. 11 ust. 4 powolanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. wynika dalej, Ze oceny stopnia uszczerbku
na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia
i rehabilitacji.

Stosownie dalej do treéci art. 12 ust. 1 w/w ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosSci 20%
przecietnego wynagrodzenia 3 za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem
art. 55 ust. 1.

Jak wynika natomiast z tre$ci punktu 2 obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2015r. w
sprawie wysokoSci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z
2015T., poz. 251) w okresie od dnia

1 kwietnia 2015r. do dnia 31 marca 2016r. kwoty jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych wynosza
757 zt za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z tytulu zwiekszenia tego uszczerbku co
najmniej o 10 punktéw procentowych (art. 12 ust. 2 ustawy).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz wnioskodawca w dniu 31.08.2012r. ulegl wypadkowi przy pracy w zwigzku
z prowadzong przez niego dzialalno$cia. Powyzsze znajduje zreszta rowniez potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym w tym zwlaszcza

w dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego zlozonych do akt niniejszej sprawy.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika dalej, ze w dniu 03.07.2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek
o ustalenie prawa do jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu doznany w wypadku przy pracy —
podczas prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej

i dalej, ze lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 18.08.2015r.

a nastepnie komisja lekarska Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych orzeczeniem z dnia 18.09.2015r. ustalila, ze staly
uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy

z dnia 31.08.2012r. wynosi lacznie 55%, w tym: - 50 % uszczerbku, wedlug pozycji 9b tabeli uszczerbkowej, - 2 %
uszczerbku, wedtug pozycji 13c tabeli uszczerbkowej, - 3 % uszczerbku, wedlug pozycji 91 tabeli uszczerbkowej. W
konsekwencji powyzszego decyzja z dnia 23.09.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W., w oparciu o
orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18.09.2015r. ustalajacej staly uszczerbek na
zdrowiu w wysokoSci 55%, przyznal ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie w kwocie 41.635 zl (55% x 757 zl
za kazdy procent stalego uszczerbku na zdrowiu).

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu okulistyki rozpoznat u wnioskodawcy stan po urazie wielonarzadowym
i urazie twarzoczaszki — powiklanym nawrotem zeza i koniecznos$cia wykonania zabiegu okulistycznego, oraz stan
po korekcji zeza. Co istotniejsze biegly - mimo, iz jak podal stan okulistyczny wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do
przyznania procentowego uszczerbku na zdrowiu - z uwagi na fakt wystapienia u niego pourazowego zeza zbieznego
i konieczno$ci jego operacji nie wniosl zastrzezen co do przyznanego ubezpieczonemu 2% uszczerbku zwigzanego

z uszkodzeniem pourazowym nerwu ruchowego galki ocznej - wedtug pozycji 13c.



Z kolei powolani w sprawie biegli sadowi z zakresu ortopedii oraz neurologii rozpoznali

u wnioskodawcy stan po urazie czaszkowo-mobzgowym, zlamaniu koéci twarzoczaszki, zlamaniu wyrostka
poprzecznego kregu L5, urazie klatki piersiowej z odma oplucnowa lewostronna oraz encefalopatie pourazowsg. Biegli
podkreslili przy tym, logicznie uzasadniajac wydana w sprawie opinie, ze doznany przez ubezpieczonego uszczerbek
na zdrowiu, z tytulu doznanego wypadku, wynosi 55%, w tym:

« 7 tytulu pourazowej encefalopatii pourazowej — 50% uszczerbku, wedlug pozycji 9b tabeli uszczerbkowej,

+ 7z tytulu zlamania wyrostka poprzecznego kregu L5 z pozostawieniem ustepujacego zespolu bdlowego bez
utrwalonego uposledzenia funkcji kregoshupa - 3 % uszczerbku, wedlug pozycji 91 tabeli uszczerbkowej,

« z tytulu zeza zbieznego oka prawego — zgodnie z ustaleniem bieglego okulisty - 2 % uszczerbku, wedlug pozycji
13c tabeli uszczerbkowe;j.

W uzasadnieniu wydanej opinii biegli z zakresu ortopedii i neurologii precyzyjnie wskazali sposéb i przyczyny
ustalonego u ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu. W szczegolno$ci podkresdlili, ze nastepstwem doznanego przez
wnioskodawce wypadku jest encefalopatia pourazowa przebiegajgca z zaburzeniami subiektywnymi pod postacia
obnizenia pamieci i koncentracji uwagi. Niemniej jednak zaznaczyli, ze m.in. z uwagi na fakt, ze w badaniu
neurologicznym stwierdza sie dyskretne objawy ogniskowe stan taki daje podstawy do rozpoznania encefalopatii
pourazowej

o obiektywnie niewielkim nasileniu co uzasadnia orzeczenie uszczerbku zgodnie z dolna granica widelek
przewidzianych w punkcie gb. Podobnie wskazali, ze poniewaz uraz kregostupa nie pozostawit istotnego uposledzenia
funkcji kregostupa uzasadnione jest uznanie istnienia uszczerbku zgodnego z dolna granica widelek przewidzianych
w punkcie 91. Nadto wyjasnili, ze wobec faktu, ze zlamania koSci twarzoczaszki nie pozostawily nastepstw
czynnoSciowych a uraz klatki piersiowej nie pozostawil po sobie uchwytnych nastepstw czynno$ciowych brak jest
podstaw do orzeczenia uszczerbku na zdrowiu z tego powodu.

Sad w catoéci podzielil stanowisko zawarte w zlozonych przez bieglych opiniach, ktoére spelnialy wszelkie wymogi
stawiane tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy
wymagalo uzyskania wiadomosci specjalnych, jakimi nie dysponowat Sad, i musialo znaleZ¢ oparcie w dowodzie z
opinii bieglego. Zlozone za$ przez bieglych opinie byly rzetelne, wyczerpujace i logicznie uzasadnione w zwigzku
z czym nie budzily zadnych uzasadnionych watpliwosci Sadu. Co istotniejsze biegli sporzadzili opinie po badaniu
wnioskodawcy oraz na podstawie dokumentacji medycznej. Nadto, dokonujac ceny opinii zlozonych przez bieglych,
Sad zwazyl, iz opinie zostaly doreczone obu stronom postepowania, przy czym zadna ze stron w tym wnioskodawca
nie zlozyla do opinii zadnych zastrzezen.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opiniom zlozonym przez bieglych sadowych

w calosci jako rzetelnym i wyczerpujacym, a przy tym sporzadzonym zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego i dajacym odpowiedz na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnity
sie rowniez zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronnosci bieglych.

W tresci opinii biegli wskazali, ze uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy
z tytulu wypadku przy pracy wynosi 55% co odpowiadalo ustaleniom dokonanym przez organ rentowy.

Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepiséw powyzej powolanych oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalil odwotanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia. (punkt I wyroku)

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie II wyroku Sad oparl na treéci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych



w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).



