UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. G. wniost odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we
W. z dnia 3 wrze$nia 2015r. numer (...) ((...) - (...)), na podstawie kt6rej organ rentowy odmoéwil mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 17 lutego 2015r. do dnia 8 czerwca 2015r. zarzucajac, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem
prezentowanym przez organ rentowy, ktory stwierdzil, iz wypadek ktéremu ulegl nie mial miejsca przy pracy.

Wskazal, iz ZUS oparl sie wylacznie na dokumentacji lekarskiej, w ktorej lekarz -wbrew jego twierdzeniom - stwierdzil,
ze wypadek przy pracy nie mial miejsca, co nie jest zgodne z rzeczywisto$cia, albowiem w/w dokumentacja zostala
uzupelhiona przez lekarza po 4 miesigcach od zdarzenia. Podal, ze nie mial zadnego wplywu na tre$¢ wpiséw
dokonanych przez lekarza w dokumentacji medycznej i zawarty w niej opis wypadku. Podal, iz prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w miejscu swojego zamieszkania w B. przy ul. (...), w ramach, ktérej zatrudnia kierowcodw, zajmuje sie
przegladem aut po zjezdzie z trasy oraz przygotowaniem aut do ponownej jazdy za granice. Wskazat dalej, ze wypadek
mial miejsce w dniu 16 lutego 2015r. i zaraz po zdarzeniu udal sie do lekarza, ktéry po wielkich oporach udzielil
mu pierwszej pomocy. Podniosl, ze lekarz nakazal mu dostarczenie skierowania od lekarza pierwszego kontaktu, co
tez w dniu nastepnym uczynit i wowczas lekarz uzupelil dokumentacje. Zaznaczyl nadto, ze nie byl obecny przy
wypisywaniu zaswiadczenia N-9 i druk ten zostal mu doreczony w czerwcu 2015 roku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze decyzja z dnia 26 czerwca 2015r. odmoéwil ubezpieczonemu przyznania
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 17 lutego 2015r. do dnia 8 czerwca
2015r. i nadal

w wysokosci 100% podstawy wymiaru zasilku, z uwagi na fakt, iz Zaktad odstapil od sporzadzenia karty wypadku,
poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl w wyznaczonym terminie dokumentéw niezbednych do dokonania kwalifikacji
zdarzenia.

Podal, iz decyzja z dnia 3 wrzes$nia 2015r. zmienil w/w decyzje i odmowil ubezpieczonemu przyznania prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 17 lutego 2015r. do dnia 08 czerwca 2015r. jako odmowe wskazujac przepis art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych oraz art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Niezaleznie od powyzszego organ rentowy podal, iz po przedlozeniu odwolania ubezpieczonego wszczete zostalo
postepowanie wyja$niajace, ktére nie zostalo zakonczone do dnia przekazania odwolania do Sadu, jednocze$nie
wskazujace, iz akta sprawy wraz

z ostatecznym stanowiskiem ZUS zostana przestane do Sadu po zakoniczonym postepowaniu.

W piSmie procesowym datowanym na dzien 11 stycznia 2016r. organ rentowy podal, iz po zakonczeniu postepowania
wyjadniajacego, podtrzymuje swoje stanowisko i wnosi
o oddalenie odwolania (k. 13).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Ubezpieczony J. G. od dnia 24 czerwca 2013r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej
zajmuje sie transportem drogowym towardow.

W zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zatrudnia kierowcdéw oraz zajmuje sie przegladem samochodéw
ciezarowych wykorzystywanych w ramach prowadzonej dzialalnos$ci.

Dzialalnoé¢ gospodarcza ubezpieczony prowadzi w swoim miejscu zamieszkania, tj.
w B. przy ul. (...).



Dowéd: -wydrukz (...)

- zapis wyja$nien poszkodowanego

- notatka stuzbowa z dnia 10 lipca 2015r.
(dokumentacja w aktach ZUS-u)

W dniu 16 lutego 2015r. ubezpieczony przygotowywal samochdd ciezarowy do kolejnego wyjazdu, ktéry mial
rozpoczaé sie w dniu 20 lutego 2015r. Okolo godziny 16:00 podczas docinania, pila elektryczng stolowa, deski do
stelaza naczepy samochodu ciezarowego, pila wciggnela deske w wyniku czego ubezpieczony doznal rany szarpanej
grzbietowej czesci palca III reki prawej z ubytkiem tkanek miekkich i cze$ciowym mieénia prostownika palca.

Z uwagi na silne krwawienie z palca corka ubezpieczonego K. G. postanowila zawiez¢ wnioskodawce do, najblizej
potozonej, przychodni zdrowia w J..

Tego samego dnia, tj. w dniu 16 lutego 2015r., w godzinach wieczornych, ubezpieczony zglosil sie do Poradni
Chirurgicznej ZOZ w J. z rozlegla rana grzbietowa czeSci palca III reki prawej. Poniewaz zglosil sie bezposrednio po
zdarzeniu nie posiadat skierowania od lekarza rodzinnego. W tej sytuacji lekarz poinformowal go, ze powinien byc
zaopatrzony w Oddziale Ratunkowym (...). Z uwagi jednak na fakt, ze ubezpieczony poprosil lekarza o zaopatrzenie
rany w gabinecie lekarz natychmiast udzielit mu pomocy przekladajac cze$¢é proceduralng na nastepny dzien, po
przedlozeniu przez ubezpieczonego skierowania od lekarza rodzinnego.

Kolejnego dnia, tj. w dniu 17 lutego 2015r. ubezpieczony stawil sie w Poradni Chirurgicznej wraz z skierowaniem od
lekarza rodzinnego. W dokumentacji medycznej lekarz chirurg jako dzien wypadku wskazal date 17 lutego 2015r.

Lekarz, w zwiazku z zdarzeniem, udzielil ubezpieczonemu zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 17 lutego 2015r.
do dnia 8 czerwca 2015r.

Dowdéd: - zaswiadczenia lekarskie, k. 19-23

- historia zdrowia i choroby

- karta wypadku

(dokumentacja w aktach ZUS)

W dniu zdarzenia ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym.
bezsporne

Pismem z dnia 2 marca 2015r. ubezpieczony zglosil Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W., ze dnia 16
lutego 2015r. ulegl wypadkowi, ktéry mial miejsce okolo godz. 16:00, podczas docinania deski do stelaza naczepy,
pila elektryczna stolowa, w wyniku czego doznal rany szarpanej srodkowego palca prawej reki. Dodatkowo wskazal,
ze deska uderzyla go réwniez w §rodkowy palec lewej reki, ktory jest siny i boli.

Jako dowod potwierdzajacy w/w zdarzenie dolaczyt zwolnienie lekarskie o nr (...).
Dowdd: - zgloszenie wypadku przy pracy osoby nie bedacej pracownikiem, (dokumentacja w aktach ZUS-u)

Pismem datowanym na dzien 24 marca 2015r., doreczonym ubezpieczonemu w dniu 30 marca 2015r. organ rentowy
wezwal ubezpieczonego do zlozenia w ciggu 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma:

- wypelionego formularza zawiadomienia o wypadku,



- wyjas$nien w sprawie okoliczno$ci wypadku, osobiScie w najblizszej jednostce ZUS,
- zaSwiadczenia lekarskiego z udzielenia pierwszej pomocy medycznej,
- informacji o ewentualnych §wiadkach wypadku,

- dokumentow potwierdzajgcych wykonywanie w chwili wypadku czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, np. faktury, paragony, umowy, za§wiadczenia.

Jednoczes$nie ZUS poinformowal ubezpieczonego, ze w przypadku niedostarczenia w/w dokumentéw we wskazanym
terminie odstapi od dalszego prowadzenia postepowania powypadkowego.

Whnioskodawca nie dostarczyt we wskazanym terminie zagdanych dokumentow.

W zwigzku z tym pismem datowanym na dzien 29 kwietnia 2015r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze
odstepuje od sporzadzenia karty wypadku w sprawie wypadku, ktéremu wnioskodawca ulegt w dniu 16 lutego 2015r.,
poniewaz w wyznaczonym terminie nie przedtozyl on dokumentéw niezbednych do dokonania prawnej kwalifikacji
zdarzenia a nadto poinformowal ubezpieczonego, ze w przypadku przedlozenia dokumentéw zawiadomienie o
wypadku bedzie podlegalo ponownemu rozpatrzeniu.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2015r., (znak (...) - (...)) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 17 lutego 2015r. do dnia 8 czerwca 2015r. i nadal

w przypadku orzeczonej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, wskazujac, iz odstapil od sporzadzania karty wypadku,
z uwagi na fakt, iz ubezpieczony nie przedlozyl

w wyznaczonym terminie dokumentéw niezbednych do dokonania prawnej kwalifikacji zdarzenia w konsekwencji
czego ubezpieczony nie ma prawa do zasitku chorobowego

z ubezpieczenia wypadkowego. Jednocze$nie organ rentowy powiadomil wnioskodawce, ze ustalil mu, za w/w okres,
prawo do zasilku chorobowego w wysoko$ci 80% podstawy.

Dowdéd: - pismo ZUS z dnia 24 marca 2015r. skierowane do ubezpieczonego,

- potwierdzenie odbioru w/w pisma przez ubezpieczonego,

- pismo ZUS z dnia 29 kwietnia 2015 r.

- wiadomosci mailowe: z dnia 28 maja, 23 czerwca, 24 czerwca 2015 I.

- odpowiedzZ organu rentowego z dnia 05 czerwca 2015 .

- decyzja ZUS z dnia 26 czerwca 2015 .

(dokumentacja w aktach ZUS-u)

W dniu 8 lipca 2015r. ubezpieczony zlozyt w ZUS sporzadzong samodzielnie karte wypadku.

Dnia 10 lipca 2015r. pracownik ZUS skontaktowal sie telefonicznie z Zona ubezpieczonego informujac ja, ze
wnioskodawca nie byl uprawniony do samodzielnego sporzadzenia karty wypadku, albowiem karte wypadku dla
osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza sporzadza ZUS. Dodatkowo podczas rozmowy telefonicznej zona
ubezpieczonego zilustrowala okolicznos$ci wypadku, potwierdzajac informacje podane przez ubezpieczonego w
zgloszeniu wypadku. Nadto wskazala, iz w dniu zdarzenia tj. 16 lutego 2015r. ubezpieczony udal sie do lekarza
chirurga, ktory nie wystawil mu dokumentu potwierdzajgcego wizyte, a jedynie w dniu nastepnym wystawil zwolnienie
lekarskie.



W zwigzku z powyzszym organ rentowy pismem datowanym na dzien 14 lipca 2015r. zwrocit sie do placowki
medycznej, z prosba o nadestanie do wgladu historii choroby ubezpieczonego. Ponadto, tego samego dnia, ZUS zwrdcil
sie do ubezpieczonego

z ponownym wezwaniem do zlozenia niezbednych dokumentéw w ciagu 14 dni od daty otrzymania wezwania.

Dowdéd : - karta wypadku sporzadzona przez ubezpieczonego,

- notatka stuzbowa z rozmowy telefonicznej,

- wniosek ZUS z dnia 14 lipca 2015 r. do Poradni Chirurgicznej,

- wezwanie ZUS z dnia 14 lipca 2015 r. skierowane do ubezpieczonego,

- zapis wyja$nien poszkodowanego

(dokumentacja w aktach ZUS-u)

Dnia 23 lipca 2015r. ubezpieczony zgodnie z wezwaniem zlozyt w Oddziale ZUS niezbedne dokumenty, tj.:
- zawiadomienie o wypadku z dnia 16 lutego 2015r.,

- zapis wyjasnien poszkodowanego,

- o$wiadczenie, w ktorym wskazal, iz lekarz, ktory udzielit mu pomocy w dniu zdarzenia, nie chcial mu wydac zadnego
za$wiadczenia i poprosil o skierowanie od lekarza pierwszego kontaktu a nadto, ze skierowanie do chirurga otrzymatl
dopiero nastepnego dnia po wypadku od swojego lekarza rodzinnego z przychodni we W. przy ulicy (...).

- o$wiadczenie corki o okolicznoS$ciach zdarzenia,
- lisy przewozowe potwierdzajace zlecenie z dnia 20 lutego 2015 r.
- zlecenie transportowe nr 534/15

- tachoscany,

- dowdd rejestracyjny samochodu ciezarowego,

- podglad wydruku tarczy.

Dowdéd: - zawiadomienie o wypadku,

- zapis wyja$nien poszkodowanego,

- o$§wiadczenie poszkodowanego,

- o$wiadczenie corki K. G.,

- lity przewozowe,

- zlecenie transportowe nr 534/15,

- tachoscany,

- dowdd rejestracyjny samochodu ciezarowego,

- podglad wydruku tarczy,



- o$wiadczenie corki ztozone w Oddziale ZUS,
(dokumentacja w aktach ZUS-u)

W odpowiedzi na wezwanie organu rentowego, w dniu 5 sierpnia 2015r. Przychodnia (...) Sp. z 0.0. w J., przestala do
ZUS-u dokumentacje lekarska ubezpieczonego.

W dokumentacji znajdowata sie m.in. historia zdrowia i choroby ubezpieczonego oraz zaswiadczenie lekarskie z dnia
5 maja 2015T.

W historii zdrowia i choroby wnioskodawcy jako data zarejestrowania pacjenta zostal wskazany dzien 16 lutego 2015r.
W/w data zostala potwierdzona réwniez przez inspektora ds. administracji E. G., ktéra umieécila pieczatke z data pod
zgoda ubezpieczonego na leczenie.

W dalszej czeéci powyzszego dokumentu lekarz - chirurg jako dzien zdarzenia wskazat 17 lutego 2015r., podajac dalej,
iz ubezpieczony doznat urazu ,,dzisiaj podczas prac gospodarczych przydomowych”.

W zaswiadczeniu lekarskim lekarz - chirurg ponownie wskazal, iz w dniu 17 lutego 2015r. ubezpieczony
zostal ,,zaopatrzony w tutejszej poradni z powodu rozleglej rany grzbietowej czeSci palca III reki prawej, z ubytkiem
skory czeSci §ciegna mieSnia prostownika palca”.

Dowdd: - dokumentacja medyczna
(dokumentacjach w aktach ZUS-u)

Na podstawie dolgczonych do sprawy dokumentéw Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 17 sierpnia 2015r.
sporzadzil karte wypadku nr (...), w ktorej uznal, iz zdarzenie z dnia 16 lutego 2015r. nie jest wypadkiem okreSlonym
w art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i chor6b zawodowych, a to wobec
braku zwiazku zdarzenia z pracg. Nadto organ rentowy podal, ze opisane przez ubezpieczonego okolicznosci wypadku
przecza wywiadowi lekarskiemu uzyskanemu w Przychodni (...) Sp. z 0.0. w J., gdzie odnotowano, iz ,,do urazu doszlo
podczas wykonywania prac gospodarczych przydomowych”.

Decyzja z dnia 3 wrzeénia 2015r. numer (...) (znak (...) — (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych majac na wzgledzie
nowe okolicznos$ci w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego zmienil decyzje z dnia
26 czerwca 2015r. i odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 lutego 2015r. do
dnia 8 czerwca 2015r.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze wprawdzie ubezpieczony dostarczyt brakujaca dokumentacje
jednak zdarzenie nie spelnia wymogoéw definicji wypadku przy pracy z uwagi na brak zwigzku z praca wskazujac, ze
opisane przez ubezpieczonego okoliczno$ci wypadku przecza wywiadowi uzyskanemu przez lekarza, ktéry odnotowal,
ze do urazu doszlo podczas wykonywania prac gospodarczych przydomowych.

Dowdéd: - karta wypadku z dnia 17 sierpnia 2015r.
- decyzja ZUS z dnia 3 wrze$nia 2015r.
(dokumentacja w aktach ZUS-u)

Pismem datowanym na dzien 27 sierpnia 2015r. ubezpieczony zlozyt wniosek
o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 16 lutego 2015r.



Organ rentowy decyzjg z dnia 11 wrze$nia 2015r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy.

Dowdéd: - wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania,
- Decyzja ZUS z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
( dokumentacja w aktach ZUS-u)

W pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2015r., stanowigcym odwolanie od decyzji ZUS z dnia

3 wrze$nia 2015r., ubezpieczony zlozyt rowniez wniosek o przyznanie mu odszkodowania

z tytulu wypadku przy pracy, ktére to zadanie potraktowane zostalo przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych i
rozpoznane jako zastrzezenia do sporzadzonej przez organ rentowy karty wypadku nr 329/2015r., w zwigzku z czym
organ rentowy wszczal dodatkowe postepowanie wyjasniajace.

W toku postepowania wyjasniajacego pismem datowanym na dzien 2 pazdziernika 2015r. organ rentowy zwrdcil sie
do Przychodni (...) Sp. z 0.0.

w J. z pro$ba o nadestanie wyjasnien w kwestii dotyczacej rozbiezno$ci pomiedzy danymi zawartymi w dokumentacji
medycznej a wyjasnieniami zlozonymi przez poszkodowanego, co do okoliczno$ci powstania urazow.

W odpowiedzi na w/w pismo lekarz - chirurg J. J. wyjasnil, iz pacjent J. G. zglosit sie do Poradni Chirurgicznej
w dniu 16 lutego 2015r. w godzinach wieczornych z rozlegla rana grzbietowa czeéci palca III reki prawej, ktorej
doznat ,,podczas prac gospodarczych przydomowych pila cyrkularka”. Nadto podal, ze poniewaz pacjent zglosit
sie bezposrednio po zdarzeniu i nie posiadal skierowania od lekarza POZ zostal poinformowany, ze powinien by¢
zaopatrzony w oddziale ratunkowym (...), gdzie skierowanie nie jest wymagane. Wskazal rowniez, ze pacjent oznajmil,
ze lekarz rodzinny praktykuje we W. i prosil o zaopatrzenie rany w tut. gabinecie w zwiazku z czym biorac pod uwage
powyzsze okolicznoS$ci postanowit udzieli¢ pomocy pacjentowi natychmiast, a cze$¢ proceduralng przetozy¢ na dzien
nastepny.

Po przeprowadzonym postepowaniu, w odpowiedzi na pismo ubezpieczonego z dnia

8 wrze$nia 2015r., organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, iz karta wypadku zostala wydana po
przeprowadzeniu postepowania powypadkowego, w ktorym wyczerpujaco ustalono okoliczno$ci i przyczyny
zdarzenia, opierajac sie m.in. na dokumentacji medycznej Przychodni (...) w J., jak réwniez, ze jego zastrzezenia do
karty wypadku nie zostaly uwzglednione.

Dowéd: - pismo ZUS z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,

- odpowiedz lekarza spec. chirurga z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,

- odwolanie ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 3 wrze$nia 2015 .
- odpowiedzZ organu rentowego z dnia 1 grudnia 2015 .
(dokumentacja w aktach ZUS-u)

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania ubezpieczony domagal sie ustalenia prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
17 lutego 2015r. do dnia 8 czerwca 2015r. z uwagi na wypadek przy pracy, ktoremu ulegl w dniu 16 lutego 2015r.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloSci podnoszac, iz zdarzenie z dnia 16 lutego 2015r. nie spetniato
wymog6w definicji wypadku przy pracy z uwagi na brak zwiazku z praca.

W niniejszej sprawie okolicznoScia bezsporng byl przy tym zaréwno fakt podlegania przez ubezpieczonego
ubezpieczeniom spotecznym, niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy okresie od 17 lutego 2015r. do 8 czerwca 2015r. w
zwigzku z zdarzeniem z dnia 16 lutego 2015r. jak rowniez fakt doznania przez wnioskodawce uszczerbku na zdrowiu
w postaci rany szarpanej palca III reki prawe;j.

Spor stron ograniczat sie bowiem do samych okolicznoSci zdarzenia, tj. do tego czy ubezpieczony w dniu zdarzenia
wykonywal czynnoSci zwigzane z praca.

Dokonujac ustalenn stanu faktycznego Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w
aktach organu rentowego, ktére w ocenie Sadu pozwolily na pelne odtworzenie przebiegu zdarzenia, a to wobec
zgromadzenia przez ZUS obszernego materialu dowodowego. Sad dal wiare w/w dokumentom, albowiem zadna ze
stron nie kwestionowata ich autentycznoéci i wiarygodnoSci, w zwigzku z czym nie ujawnily sie zadne podstawy do
negowania faktéw w nich zawartych.

Na mocy art. 302 § 1 k.p.c. Sad pomingl dowod z przestuchania ubezpieczonego, wezwanego pod rygorem pominiecia
dowodu z jego przestuchania, z uwagi na jego niestawiennictwo na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016r. W ocenie Sadu
podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz strona, ktora nie stawia sie na rozprawie podejmuje ryzyko zastosowania wobec
niej przepisu art. 302 § 1k.p.c. Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem doktryny i judykatury strona nie moze
wowczas skutecznie zarzucac naruszenia jej praw procesowych. Co istotne, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia
1998 r. uznal, Ze sad drugiej instancji moze pomina¢ dowod z przestuchania strony, jezeli zostal on dopuszczony w
pierwszej instancji, a strona przez wlasne niestawiennictwo uniemozliwila jego przeprowadzenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1998 r., I PKN 505/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 110).

Przechodzac do meritum sprawy, zwazy¢ nalezy, iz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t. jedn.
Dz.U. z 2015, poz. 1242 ze zm.) wskazuje, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z brzmienia art. 3 ust. 3 pkt 8 powolanej ustawy wynika dalej, ze za wypadek przy pracy uwaza sie rébwniez nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
pozarolniczej

W rozumieniu przepisdéw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tresci powolanej regulacji wynika, Zze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa naglosé
zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub $émieré oraz pozostawanie w
zwigzku z wykonywana praca.

Naglo$¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, oraz raptownym. Powyzsza cecha musi
dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $mierci. Ponadto zdarzenie spelniajace
kryterium ,,nagloSci” musi zosta¢c wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, Ze nie moze pochodzi¢ z



organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczes$nie Zrédlem urazu lub $émierci
ubezpieczonego.

Jako zewnetrzng przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywolania szkodliwych skutkéw. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na koniecznoé¢ zwiazku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢

w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzng. Ten element nalezy rozumieé¢ w ten sposdb, ze
wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze przez zakres ,,zwyklych czynnoS$ci” nalezy rozumie¢ czynnosci, ktére ubezpieczony
wykonuje na biezaco w toku wykonywania swojej pracy oraz zachowania bezposrednio poprzedzajace samo
wykonywanie pracy, jak np. przygotowanie swojego stanowiska pracy, przygotowanie sprzetu i narzedzi do
wykonywania prowadzonej dzialalno$ci.

Ponadto ustawa wypadkowa nie wymaga, aby omawiany zwigzek musial odnosi¢ sie bezposrednio do samego
$wiadczenia pracy. Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $émieré ubezpieczonego nie musi wiec nastapi¢ w czasie
pracy i w miejscu pracy, lecz moze mie¢ miejsce w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje
w zwiazku z rodzajem pelnionej przez ubezpieczonego pracy. Dla ustalenia zwigzku zdarzenia z praca wystarczy
zatem stwierdzenie, ze wypadek pozostawatl w zwigzku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym z pelniong praca,
prowadzona dzialalnoscia (tak: ,,Pojecie wypadku przy pracy”, Teza nr 3, opubl. w PiZS/2003/3/8).

W tym miejscu Sad pragnie szczegoblnie podkresli¢, ze w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym chodzi nie tylko
o zwigzek zdarzenia z pracg, ale takze z innymi sytuacjami objetymi ochrona ubezpieczenia wypadkowego, bowiem
przedmiotowo nowa ustawa obejmuje takze wypadki, ktére nastapily podczas wykonywania zwyklych czynnoéci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, wedlug ktorej taka dzialalno$cig jest m.in. zarobkowa dzialalno$é wytworceza,
budowlana, handlowa, ustugowa, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione ustalenia faktyczne, Sad uznal, ze zdarzenie z dnia 16 lutego
2015r1. w nastepstwie, ktérego ubezpieczony doznal rany szarpanej palca III prawej reki spelnialo przestanki wypadku

przy pracy.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze z materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie jednoznacznie wynika, iz od 2013 roku ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach, ktorej
zajmuje sie transportem drogowym towarow i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spotecznym. Nadto co istotne,
ubezpieczony dzialalno$¢ gospodarcza wykonuje w swoim miejscu zamieszkania, gdzie stacjonuja m.in. samochody
ciezarowe.

W ocenie Sadu nie wymaga zatem wiadomo$ci specjalnych okoliczno$é, iz cecha charakterystyczna takiej dzialalnoSci
jest nie tylko faktyczny transport towaréw, zatrudnianie kierowcow ale rowniez dbanie o sprawnosé techniczng
pojazdow wykorzystywanych

w ramach prowadzonej dzialalno$ci.

Zdaniem Sadu, czynno$¢ polegajaca na docinaniu deski pila elektryczng stolowa do stelaza naczepy jednego z
samochodéw ciezarowych, ktéry w kolejnych dniach mial realizowa¢ ustuga transportowa jest zatem niewatpliwie
zwigzana z prowadzong przez ubezpieczonego dzialalnoScia gospodarcza. T.. Sad nie znalazl zadnych podstaw do
negowania twierdzen ubezpieczonego w zakresie w jakim wskazywal on na okolicznoéci zdarzenia i jego zwiazek z
prowadzona dziatalno$cia, albowiem ubezpieczony w sposdb szczegolowy opisywal przebieg wydarzen, oraz co istotne



mozliwo$¢ zaistnienia takiego zdarzenia jest jak najbardziej prawdopodobna w stanie faktycznym sprawy. Nadto w/
w okoliczno$ci zostaly potwierdzone zaré6wno przez corke ubezpieczonego jak i jego zone.

Szczegblnego uwypuklenia wymaga okolicznoéé, iz tre$¢ pisemnych o$wiadczen skladanych przez ubezpieczonego jak
ijego corke w przewazajacej mierze pokrywala sie

z o$wiadczeniem lekarza, ktére zostalo zlozone pod koniec postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez ZUS.
Sad zauwazyl, iz w/w osoby zgodnie wskazywaly, od samego poczatku, jako dzien zdarzenia 16 lutego 2015r., ktéra
to date takze ZUS uznal ostatecznie za date zdarzenia. RozbieznoSci wynikaly jedynie z okoliczno$ci zdarzenia, a to
wobec tego, ze lekarz w historii zdrowia i choroby podal, ze ubezpieczony doznal urazu ,,podczas prac gospodarczych
przydomowych”.

W ocenie Sadu takie ujecie zdarzenia przez lekarza absolutnie nie moze wykluczaé¢ mozliwosci zakwalifikowania
w/w zdarzenia jako wypadek przy pracy, albowiem powyzsze sformulowanie jest lakoniczne oraz w zaden sposéb
nie precyzuje okoliczno$ci zdarzenia. Zdaniem Sadu sformulowanie lekarza jest na tyle ogblne, ze w zasadzie kazda
czynno$¢ mozna by bylo do niego przyporzadkowac. Nie ulega bowiem zadnym watpliwoécig fakt, iz ubezpieczony
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w miejscu zamieszkania, a co za tym idzie prace te moglt kolokwialnie okreslié
jako przydomowe, co zostalo skrzetnie zanotowane przez lekarza, ktory nie wymagat dokladniejszych wyjasnien. W
tym miejscu Sad pragnie wskazaé na okoliczno$é, iz lekarz w o$wiadcezeniu z dnia 22 pazdziernika 2015r. wskazal
identycznie jak ubezpieczony, ze uraz zostal doznany w wyniku uzycia pily.

Sad zwazyl, iz odmowa przyznania ubezpieczonemu prawa do zasilku chorobowego we wskazanym okresie
opierala sie wylacznie na uznaniu twierdzen lekarza za w pelni wiarygodne, natomiast ubezpieczonemu jako
osobie poszkodowanej z zalozenia odméwiono wiarygodnoSci, cho¢ to ubezpieczony jako uczestnik zdarzenia
mial niewatpliwie najpelniejsza wiedze o przebiegu zdarzenia. Takie dzialanie organu rentowego Sad uznal za
nieuzasadnione. Nadto Sad zauwazyl, ze lekarz - chirurg nie dochowal nalezytej starannoéci przy sporzadzeniu
dokumentacji, blednie wskazujac zarowno w historii zdrowia i choroby jak i w za§wiadczeniu lekarskim date zdarzenia.
Zdaniem Sadu dokumentacja, ktéra charakteryzuje sie licznymi bledami nie moze stanowi¢ podstawy odmowy
przyznania wiarygodnosci pisemnym wyjasnieniom ubezpieczonemu co do przebiegu zdarzenia z dnia

16 lutego 2015r. i zwigzku wykonywanych czynnosci z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, albowiem nie mozna
obcigzaé poszkodowanego negatywnymi skutkami blednie sporzadzonej dokumentacji.

W konsekwencji Sad dal wiare pisemnym wyjasnieniem ubezpieczonego co do przebiegu zdarzenia z dnia 16 lutego
2015r. i zwigzku wykonywanych przez niego w tym dniu czynnoSci z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza jako
spéjnym i konsekwentnym.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal powodowi
(ubezpieczonemu) prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 17 lutego 2015r.
do dnia 8 czerwca 2015r.



