Sygn. akt IV U 596/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2016r. we W.
odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 19.08.2015r. nr (...) - (...), oraz

z dnia 02.04.2015r. nr (...)

w sprawie R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 19.08.2015r. nr (...) - (...) i przyznaje ubezpieczonemu
prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 18.05.2015r. do dnia 16.08.2015r. i nadal w przypadku orzeczonej
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca (ubezpieczony) R. B. wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 19.08.2015r. numer (...) - (...), odmawiajgcej mu prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 18.05.2015r. do dnia 16.08.2015r. i nadal w przypadku orzeczonej nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy wnoszac - jak nalezy przyjac¢ na podstawie tre$ci odwolania - o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa
do zasitku chorobowego za w/w okres.

W uzasadnieniu zadania podal, Ze stan jego zdrowia nie pozwala mu na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i dalej,
ze w lipcu 2013 roku mial ablacje serca — arytmie a nadto ma problemy z kregoshupem czemu towarzysza stale i silne
dolegliwos$ci bolowe, ograniczajace jego zdolnoéc¢ do pracy.

Sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt IV U 596/15.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o jego oddalenie z uwagi na brak
podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



W uzasadnieniu stanowiska podal, ze ubezpieczony w okresie od dnia 15.09.2014r. do dnia 15.03.2015r1. wykorzystal
pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni a nastepnie przedlozyl zwolnienia lekarskie na okres od 18.05.2015r. do
16.08.20151. Wskazal, ze z wyja$nien lekarza leczacego z dnia 03.08.2015r. wynika, ze w okresie od 16.03.2015r. do
17.05.2015r. wnioskodawca nie odzyskal zdolnoéci do pracy. Podal, ze z uwagi na powyzsze odmoéwil wnioskodawcy
prawa do zasitku chorobowego za okres od 18.05.2015r. do 16.08.2015r. i nadal w przypadku orzeczonej nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy.

Whnioskodawca (ubezpieczony) R. B. wnidsl odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 02.04.2015r. numer (...), odmawiajacej mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
wnoszac - jak nalezy przyjac¢ na podstawie treSci odwolania - o zmiane zaskarzonej decyzji

i przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu zgdania podal, ze jego aktualny stan zdrowia uniemozliwia mu wykonywanie jakiejkolwiek
dlugotrwalej pracy. Podal, Zze odczuwane przez niego dolegliwo$ci bolowe maja charakter stalych i sa nie do zniesienia.
Podkreslil jednoczesnie, ze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 31 marca 2015r. wskazujgace, ze nie jest niezdolny
do pracy podwaza wcze$niejsze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 19 marca 2015r. o jego niezdolnoéci do pracy
na okres 4 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

Sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt IV U 359/15.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o jego oddalenie z uwagi na brak
podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska podal, ze lekarz orzecznik ZUS dokonujac bezposredniego badania wnioskodawcy,
analizujac dokumentacje medyczng, uwzgledniajgc stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy, poziom wyksztalcenia i wiek
ubezpieczonego,

w orzeczeniu z dnia 19.03.2015r. uznal, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy jak réwniez, ze uzasadnione
jest ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku
chorobowego. Podal, Zze rozpatrujac zgloszony zarzut wadliwoéci komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
31.03.2015r. zmienila tre$¢ orzeczenia lekarza orzecznika uznajac, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy i
wskazujgc na brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Podnidst,
iz w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS decyzja z dnia 02.04.2015r. odméwil ubezpieczonemu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zarzadzeniem z dnia 09.11.2015r. sprawa — sygn. akt IV U 359/15 polaczona zostala do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa — sygn. akt IV U 596/15. Dalej sprawy prowadzone byly pod sygn. akt IV U 596/15.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczony R. B. podlega ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej pod firma (...) R. B. we W..

Wnioskodawca posiada wyksztalcenie techniczne. W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie
naprawg sprzetu AGD.

Ubezpieczony w okresie od dnia 15.09.2014r. do 15.03.2015r. przebywal na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich,
wykorzystujac 182-dniowy okres zasitkowy.

Powodem orzekania o niezdolnoéci do pracy byla:

« w okresie od 15.09.2014r. do 13.02.2015r1.— choroba o numerze statystycznym: M 47,



« w okresie od 14.02.2015r1. do 15.03.20151. — choroba o numerze statystycznym: M 51.
Dowdd: - zestawienie okres6w niezdolnoéci, k. 40
- za§wiadczenia (...), k. 42-44
- zaSwiadczenie platnika skladek, w aktach ZUS
- potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym, w aktach ZUS
- karta zasitkowa, w aktach ZUS
- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 19.03.2015r., w aktach ZUS
W dniu 27.02.2015r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Orzeczeniem z dnia 19.03.2015r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy i w zwigzku z
rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres

4 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

W dniu 19.03.2015r. zastepca gléwnego lekarza orzecznika wniost zarzut wadliwo$ci w/w orzeczenia.

Komisja lekarska ZUS wydala w dniu 31.03.2015r. orzeczenie, w ktérym ustalila, iz wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy jak réwniez, ze brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

W tych okolicznoéciach decyzja z dnia 02.04.2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowit
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego wskazujac, ze brak jest podstaw do przyznania Swiadczenia
wobec faktu, iz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 31.03.2015r. orzekla, ze stan zdrowia nie uzasadnia
przyznania wnioskodawcy prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: - o§wiadczenie do celow §wiadczenia rehabilitacyjnego, w aktach ZUS

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 19.03.2015r., w aktach ZUS

- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 31.03.2015r., w aktach ZUS

- decyzja ZUS z dnia 02.04.2015r., k. 10 oraz w aktach ZUS

W okresie od 18.05.2015r. do 13.11.2015r. ubezpieczony ponownie byl niezdolny do pracy.

Powodem orzekania o niezdolno$ci do pracy byta:
+ w okresie od 18.05.2015r. do 16.06.2015r. — choroba o numerze statystycznym: M 49,
+ w okresie od 17.06.2015r. do 15.07.2015r. — choroba o numerze statystycznym: M 47,
+ w okresie od 14.07.2015r. do 13.11.2015r1. — choroba o numerze statystycznym: F 51.

Dowdd: - zestawienie okres6w niezdolno$ci, k. 40

- zadwiadczenia (...), k. 42-44

- karta zasitkowa, w aktach ZUS



Decyzja z dnia 19.08.20151. nr (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. odmoéwil wnioskodawcy
(ubezpieczonemu) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 18.05.2015r. do 16.08.2015r. i nadal w przypadku
orzeczonej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze ubezpieczony w okresie od dnia 15.09.2014r. do dnia 15.03.2015r.
wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni

a nastepnie przedlozyt zwolnienia lekarskie na okres od 18.05.2015r. do 16.08.2015r., przy czym w okresie od
16.03.2015r. do 17.05.2015r. nie odzyskal zdolnoéci do pracy, co skutkuje brakiem podstaw do przyznania zasitku
chorobowego za okres od 18.05.2015r. do 16.08.2015r.

Dowdd: - decyzja z dnia 19.08.2016r., w aktach ZUS;

Biegly sadowy z zakresu kardiologii rozpoznal u wnioskodawcy czestoskurcz przedsionkowy — w wywiadzie, oraz stan
po ablacji ogniska arytmii w dniu 05.07.2013r.

Biegly podal, ze wnioskodawca - po wyczerpaniu zasitku chorobowego — nie jest niezdolny do pracy jak rowniez, ze
nie zachodza podstawy do przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Biegly sadowy wskazal, ze po wykonaniu ablacji wykazanego badaniem ogniska arytmii ubezpieczony nie wymagat
leczenia kardiologicznego. Podkreslil, ze przeprowadzone badanie fizykalne nie wykazalo istotnych zmian w ukladzie
krazenia a jednocze$nie wskazal, ze

u ubezpieczonego ci$nienie krwi jest prawidlowe, wystepuje miarowa czynno$¢ serca jak réwniez, ze uklad krazenia
jest wydolny.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu kardiologii, k. 30-31

Biegly sadowy z zakresu ortopedii rozpoznal u ubezpieczonego zesp6t bolowy ledzwiowego odcinka kregostupa,
chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna szyjnego

i ledzwiowego odcinka kregostupa, stan po leczeniu — w dniu 15.07.2015r. - dyskopatii L4/L5, naczyniaki kregu L2
oraz — w wywiadzie - przewlekle zapalenie zoladka.

Biegly sadowy wskazal, ze schorzenia, na ktére wnioskodawca chorowal w okresie od 15.09.2014r. do dnia 15.03.2015r.
sq tozsame ze schorzeniami, na ktére chorowal od dnia 18.05.2015r. do dnia 16.08.2015r. — jest to choroba
zwyrodnieniowo — dyskopatyczna kregostupa.

Zaznaczyt, ze w okresie od 16.03.2015r. do 17.05.2015r. wnioskodawca byt zdolny do pracy jak rowniez, ze uzasadnione
bylo otwarcie nowego okresu zasitkowego od dnia 18.05.2015r.

Biegly podal, Ze pod dniu 15.03.2015r. ubezpieczony nie byt osoba niezdolna do pracy na ostatnio zajmowanym
stanowisku jak rowniez, ze brak jest podstaw do przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Biegly podkreslil, Ze przebyte w dniu 15.07.2015r. leczenie operacyjne dyskopatii L4/L5 wymagato krotkoterminowe;j
niezdolno$ci do pracy. Wskazal, ze brak jest powiktan choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregostupa ze strony
ukladu mie$niowego i naczyniowego. Podkresdlil, ze funkcja statyczna i dynamiczna kregostupa jest ograniczona w
niewielkim stopniu.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii, k. 52 i 67

Biegly sadowy z zakresu neurologii rozpoznal u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa,
stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii ledzwiowej — w dniu 15.07.2015r., zespol bélowy kregostupa — w wywiadzie,
czestoskurcz przedsionkowy —

w wywiadzie, stan po ablacji ogniska arytmii w dniu 05.07.2013r., chorobe refleksowa i zespo6t jelita wrazliwego.



Biegly podal, ze wnioskodawca po 15.03.2015r. nie byl niezdolny do pracy jak rowniez, ze schorzenia, na ktore
wnioskodawca chorowal w okresie od 15.09.2014r. do dnia 15.03.2015r. sg tozsame ze schorzeniami, na ktore
chorowal od dnia 18.05.2015r. do dnia 16.08.2015r.

Dowod: - opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii, k. 82-83
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo w czedci na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byl odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia
02.04.2015r1. w sprawie odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz odwolanie
od decyzji organu rentowego z dnia 19.08.2015r. w sprawie odmowy przyznania prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 18.05.2015r. do dnia 16.08.2015r. i nadal w przypadku orzeczonej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy.

Dokonujac, w pierwszej kolejnoéci, oceny zasadno$ci odwolania od decyzji z dnia 02.04.2015r. odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego podkresélenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz zgodnie z
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia

25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2014r. poz. 159) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy,

a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoS$ci do pracy.

Jak wynika dalej z treéci regulacji art. 18 ust. 2 powolanej ustawy §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W niniejszej sprawie zadanie przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego dotyczylo — jak wynika z akt sprawy
i akt organu rentowego — okresu po zakonczeniu okresu zasitkowego przypadajacego na okres od 15.09.2014r. do
15.03.2015T., tj. okresu od 16.03.2015r.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz ubezpieczony posiada wyksztalcenie techniczne za§ w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie naprawa sprzetu AGD.

Z zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika — jak juz zaznaczono -, Ze ubezpieczony w okresie od dnia
15.09.2014r. do dnia 15.03.2015r. przebywal na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, wykorzystujac 182-dniowy
okres zasilkowy, a nastepnie zlozyl wniosek o przyznanie mu $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Orzeczeniem z dnia
19.03.2015r. lekarz orzecznik ZUS ustalil wprawdzie, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy i w zwigzku

z rokowaniem odzyskania zdolnosci do pracy istnieja okolicznoSci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasilku chorobowego jednak nastepczo, na
skutek zgloszonego przez zastepce glownego lekarza orzecznika zarzutu wadliwoSci w/w orzeczenia, komisja
lekarska ZUS wydala w dniu 31.03.2015r. orzeczenie, w ktérym ustalila, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do
pracy jak rowniez, ze brak okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
W konsekwencji powyzszego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil wnioskodawcey prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego wskazujac, ze brak jest podstaw do przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego wobec
faktu, iz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 31.03.2015r. orzekla, ze stan zdrowia nie uzasadnia przyznania
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Powyzsze ustalenia i ocena komisji lekarskiej ZUS znajduja potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy w tym
zwlaszcza w opinii bieglych sadowych z zakresu kardiologii, ortopedii i neurologii, z ktorych wynika, iz wnioskodawca
po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego, tj. po dniu 15.03.2015r. nie byl niezdolny do pracy i brak
bylo podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.



Sad w calo$ci podzielil stanowisko zawarte w zlozonych przez bieglych sadowych opiniach w tym zwlaszcza opinii
bieglego sadowego z zakresu ortopedii, bowiem zlozone

w sprawie opinie spelniaja wszelkie wymogi stawiane tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie
okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo uzyskania wiadomosci specjalnych, jakimi nie dysponowat
Sad, i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych. Zlozone za$ przez bieglych opinie byly rzetelne,
wyczerpujace i logicznie uzasadnione

w zwigzku z czym nie budzily zadnych uzasadnionych watpliwosci Sadu. Co istotniejsze biegli sporzadzili opinie
po badaniu wnioskodawcy oraz na podstawie dokumentacji medycznej. Przy wydawaniu opinii uwzglednili takze
uzyskany od ubezpieczonego wywiad.

Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonych przez bieglych, Sad zwazyl, iz opinie zostaly doreczone obu stronom
postepowania, w tym wnioskodawcy. W zakre$lonym terminie 7 dni od doreczenia opinii zadna ze stron nie zglosila
zastrzezen do opinii bieglych.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opiniom zlozonym przez bieglych sadowych

w caloéci jako rzetelnym i wyczerpujacym, a przy tym sporzadzonym zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego i dajacym odpowiedz na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily
sie robwniez zadne okolicznosci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelnosci lub bezstronnosci bieglych. Co
istotniejsze biegli podali, iz

z uwagi na stan zdrowia ubezpieczonego nie jest konieczne sporzadzenie w sprawie opinii przez bieglych z zakresu
innych specjalizacji.

W tresci opinii biegli wskazali, Ze wnioskodawca po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego, tj. po dniu
15.03.20157. nie byl niezdolny do pracy i brak bylo podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Tym samym brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 02.04.2015r.
i przyznania wnioskodawcy Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepiséw powyzej powolanych oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalil odwotanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 02.04.2015r. wobec braku podstaw do jego uwzglednienia., o
czym Sad orzekt w punkcie IT wyroku.

Za uzasadnione w stanie faktycznym sprawy uznal natomiast Sad odwolanie ubezpieczonego wywiedzione od decyzji
z dnia 19.08.2015r. w sprawie odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego.

Z brzmienia art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wynika, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art.
6 ust. 2 nie dluzej jednak niz przez okres 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub
wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 2770 dni.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwea 1999r. na roéwni z niezdolno$cig do pracy z powodu choroby
traktuje sie niemozno$¢é wykonywania pracy:

1) w wyniku decyzji wydanej przez wlaéciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepisow o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi;

2) z powodu przebywania w:

a) stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego w celu leczenia uzaleznienia alkoholowego,



b) szpitalu albo innym przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalno$é lecznicza w rodzaju
stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne w celu leczenia uzaleznienia od sSrodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych.

Jak wynika przy tym z treéci regulacji art. 9 powolanej ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w
art. 6 ust. 2 (ust. 1) a nadto okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. (ust.2)

W niniejszej sprawie jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w tym zwlaszcza zestawienia
okresow niezdolnoéci, zaswiadczen (...) i karty zasilkowej ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie od
15.09.2014r. do 15.03.2015r. a nastepnie od 18.05.2015r. do 13.11.2015r.

Wprawdzie, jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i z zakresu neurologii, schorzenia, na ktore
wnioskodawca chorowal w okresie od 15.09.2014r. do dnia 15.03.2015r. s3 tozsame ze schorzeniami, na ktore
chorowal od dnia 18.05.2015r. do dnia 16.08.2015r. — jest to choroba zwyrodnieniowo — dyskopatyczna kregostupa
niemniej jednak zwazy¢ wypadnie, iz przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej (15.03.2015r.) a powstaniem ponownej
(18.05.2015r1.) niezdolno$ci do pracy, liczona zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 111 k.c,,
przekraczala 60 dni.

Co istotniejsze jak wynika z opinii bieglych sadowych wnioskodawca po dniu 15.03.2015r. /wbrew stanowisku organu
rentowego/ odzyskal zdolnoé¢ do pracy — co zreszta skutkowalo uznaniem, przez Sad, na podstawie opinii bieglych,
iz brak bylo podstaw do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego. W niniejszej sprawie nie budzito
przy tym watpliwoéci, ze od dnia 18.05.2015r. ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy. Okolicznosci tej nie
negowat rowniez organ rentowy zarzucajac jedynie, iz poniewaz

w okresie od 16.03.2015r. do 17.05.2015r. wnioskodawca nie odzyskal zdolnoéci do pracy brak bylo podstaw do
przyznania ubezpieczonemu zasitku chorobowego.

Z wiarygodnej opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii wynika jednak, iz w okresie od 16.03.2015r. do
17.05.20151. wnioskodawca byl zdolny do pracy jak rowniez, ze uzasadnione bylo otwarcie nowego okresu zasitkowego
od dnia 18.05.2015r.

Tym samym uzasadnione bylo dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 19.08.2015r. i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 18.05.2015r. do dnia 16.08.2015r. i nadal w
przypadku orzeczonej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy..

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak
w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie III wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).



