Sygn. akt IV U 516/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 r. we Wroclawiu
odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 12 czerwca 2015r. znak (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu §miertelnego wypadku przy pracy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 12 czerwca 2015r. znak (...) w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu $miertelnego wypadku
przy pracy W. T. w kwocie 70 196 zl (siedemdziesiat tysiecy sto dziewiecdziesiat sze$é zlotych) oraz w kwocie po 13
649 zl (trzynaScie tysiecy szeSéset czterdzieSci dziewiec¢ zlotych) z tytulu zwiekszenia tego odszkodowania na dzieci
D.T.iM.T..

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2015 1., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na podstawie art. 13 ust.
1, art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2002 nr 199 poz. 1673), odméwil wnioskodawey M. K. prawa do
jednorazowego odszkodowania po zmarlej zonie W. T..

W treéci uzasadnienia organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 w/w ustawy czlonkom rodziny ubezpieczonego,
ktory zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

W myél art. 22 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy zaklad odmawia przyznania $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w
przypadku, gdy protokol powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 1 w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mieré¢, ktére nastgpilo w zwigzku z praca. Za wypadek przy pracy moze zosta¢ uznane
tylko takie zdarzenie, ktore spetnia jednoczes$nie wszystkie warunki definicji wypadku przy pracy.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych regulacji, organ rentowy podniosl, ze z przedlozonej dokumentacji medycznej oraz
opinii Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS wynika, Ze przyczyna zdarzenia z dnia 30 czerwca 2014 r. byl nieurazowy
krwotok mézgowy, do ktérego doszlo w nastepstwie wewnetrznych wlasciwos$ci organizmu zony. W/w zdarzeniu brak
jest okoliczno$ci, aby do $mierci W. T. doszlo wskutek przyczyny zewnetrznej. Z uwagi na to, organ rentowy wskazal,
iz w protokole z dnia 27 sierpnia 2014 r. nr (...) bezpodstawnie stwierdzono, ze wypadek z dnia 30 czerwca 2014 r.
spelnia przestanki uznania za wypadek przy pracy, ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrzne;j.



Zatem, organ rentowy odmoéwil prawa do jednorazowego odszkodowania wnioskodawcy jak i maloletnim dzieciom.

Whnioskodawca M. K. w dniu 17 lipca 2015 r. (data prezentaty, k. 2) wni6st odwolanie od w/w decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 12 czerwca 2015 1., znak: (...), domagajac sie zasadzenia jednorazowego
odszkodowania (k. 2).

W treéci uzasadnienia wnioskodawca podniosl, iz jego zona- W. T. ulegla wypadkowi w miejscu pracy, co zostalo
przedstawione w protokole BHP z jej zakladu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy, Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia, podtrzymujac w calosci argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 12 czerwca 2015 r (k. 3).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. T. byla zatrudniona w PPHU (...)’S Sp. z 0.0. od dnia 23 sierpnia 2010 r. do dnia 05 lipca 2014 r., poczatkowo na
podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie od dnia 01 listopada 2010 r. na podstawie umowy o prace na
czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kasjera — sprzedawcy.

W. T. wykonywala prace na stoisku miesnym w hali targowej przy ul. (...). Przewaznie na stoisku pracowala z druga
0soba.

Zgodnie ze specyfika zajmowanego stanowiska do jej obowigzkéw nalezalo wykladanie wyrobow miesnych i
wedliniarskich z pojemnikéw do lad chlodniczych, roztadowywanie dostawy towaru oraz obstuga klientéw stoiska.

Dowdéd: - swiadectwo pracy W. T., w aktach osobowych,

- umowa o prace na okres prébny, w aktach osobowych

- umowa o prace na czas okre$lony, w aktach osobowych,

- protokél nr (...) z dnia 27 sierpnia 2014 r., dokumentacja w aktach ZUS-u,
- wyjasnienia wnioskodawcy, k. 22

W dniu 30 czerwca 2014 r. (poniedzialek) W. T. rozpoczela prace o godzinie 06:00 na stoisku miesnym przy ul. (...),
gdzie zostala oddelegowana do pracy, z powodu nieobecnosci innej pracownicy.

W. T. po raz pierwszy pracowala na w/w stoisku.

W dniu 29 czerwca 2014 r. (niedziela) W. T. byla obecna w pracy przy ul. (...). Po pracy udala sie na stoisko przy ul.
(...), celem zapoznania sie z nim.

Stoisko miesne, obslugiwane przez W. T. w dniu 30 czerwca 2014 r., mieScilo sie w hali, skladajacej sie z trzech
pomieszczen. W pomieszczeniu, gdzie znajdowalo sie stoisko miesne, mieécily sie jeszcze dwa stoiska - stoisko z
pieczywem (...) oraz stoisko warzywne ,,(...)".

Stoisko miesne otwierane bylo o godzinie 08:00.

Tego dnia miala miejsce dostawa towaru w iloSci 96,985 kg., wobec czego, od godziny 06:00 do godziny okolo 7:30
W. T. rozladowywala dostawe towaru poprzez wyciaganie z chlodni pojemnikéw z wedlinami i miesem i nastepnie
rozkladanie tego towaru do lad chlodniczych.



Wyroby miesne byly konfekcjonowane w opakowaniach od 2,5 do 3 kg. Tego dnia W. T. rozladowywala towar
dostarczony w oémiu pojemnikach.

Nastepnie, okolo 07:45, udala sie na stoisko z pieczywem (...), gdzie zrobila zakupy i rozmawiala ze sprzedawczynia
— A. K. (1). W. T. byla uémiechnieta i nic nie wskazywalo na to, ze Zle sie czuje.

O godzinie 08:00 W. T., otworzyla stoisko i poprosila A. K. (1) o wlgcznie klimatyzacji, wskazujac jednocze$nie, ze
jest jej duszno.

A. K. (1) wlaczyta klimatyzacje.

Chwile po otwarciu stoiska miesnego, A. K. (1) uslyszala jak klienci na obslugiwanym przez W. T. stoisku, zadawali jej
pytania dotyczace jej stanu zdrowia: ,,co Pani jest?”, ,,Czy pomoc Pani”, ,,Moze wyjdzie Pani na powietrze?”, jednakze
W. T. konsekwentnie odmawiata pomocy jak i wezwania pogotowia.

Slyszac powyzsze, A. K. (1) podeszla do W. T., ktéra w tym czasie siedziala na krzesle. W. T. byla spocona i moéwila, ze
jest jej niedobrze. A. K. (2) zapytala sie W. T.: czy choruje na jaka$ chorobe i czy sie leczy?”. W odpowiedzi uslyszala,
ze jest zdrowa, nie choruje i nie leczy sie.

Okolo godziny 08:10 do stoiska warzywnego ,,(...)”, obslugiwanego przez K. M., podszed! klient, ktéry poinformowat
ja, ze W. T. , Zle sie czuje, lecz nie chce wezwaé pogotowia”.

Z uwagi na to, K. M. niezwlocznie udala sie do W. T. i podala jej wode. W tym czasie W. T. siedziala na krzefle,
natomiast A. K. (2) wykonywala jej oklady z wilgotnego opatrunku i podawala wode. Po chwili z W. T. nie bylo juz
mozliwo$ci nawigzania kontaktu.

Wobec tego, K. M. zadzwonila po pogotowie. Pogotowie przyjechalo bardzo szybko, niemniej jednak W. T. stracila w
tym czasie przytomnos¢.

Na miejscu sanitariusze wykonali badanie EKG i sprawdzili poziom cukru. Sanitariusze podjeli decyzje o przewiezieniu
W. T. do (...) na Oddzial Anestezjologii i Intensywnej Terapii.

Dowéd: - informacja Swiadka K. M. w postepowaniu o uznanie za wypadek przy pracy, dokumentacja w aktach ZUS-
u,

- informacja §wiadka A. K. (1) w postepowaniu o uznanie za wypadek przy pracy, dokumentacja w aktach ZUS-u,
- protokél nr (...) z dnia 27 sierpnia 2014 r., dokumentacja w aktach ZUS-u,

- oéwiadczenie Inspektora BHP z dnia 30 lipca 2014 r., dokumentacja w aktach ZUS-u,

- faktura VAT nr (...), k. 65-66,

- odpis skrocony aktu zgonu, dokumentacja w aktach ZUS-u,

- wyjaénienia wnioskodawcy, k. 22,

- zeznania $wiadka A. K. (1), k. 49v,

- zeznania $wiadka K. M., k. 49 v,

- zeznania $wiadka G. M., k. 79i79 v,

- zeznania $wiadka H. M., k. 79,80



W. T. zmarla w szpitalu w dniu 5 lipca 2014 .

Przyczynami $émierci W. T. bylo:

- przyczyna wyjSciowa - inne nieurazowe krwotoki mozgowe,
- przyczyna wtoérna — obrzek mozgu,

- przyczyna bezposrednia — zespol uciskowy mozgu.

Nie przeprowadzono sekcji zwlok.

Do zgonu W. T. doszlo w wyniku dzialania czynnikéw zewnetrznych — praca fizyczna wykonana w stosunkowo krotkim
czasie w polaczeniu z napieciem i stresem zwigzanym z nowym miejscem pracy.

Dowdd: - karta statystyczna do karty zgonu, w altach osobowych W. T.,
- opinia sagdowo-lekarska, lekarza medycyny sadowej, k. 82-86,
- opinia sagdowo-lekarska uzupelniajaca, lekarza medycyny sadowej, k. 98-102,

W dacie tragicznego zdarzenia W. T. miala aktualne za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace, ze jest zdolna do
wykonywania pracy na stanowisku sprzedawcy-kasjera.

Data nastepnego badania zostala okre$lona na dzien 09 czerwca 2017 1.

W. T. miala przeprowadzone szkolenie BHP.

W latach 2011-2014 r. u W. T. rozpoznawano:

- schorzenia przej$ciowe zwigzane z czynnikami zewnetrznymi takimi jak na przyklad zmiany por roku:
zapalenie gardla, zapalenie ucha, grypa, bole jamy brzuszne;.

- schorzenia przewlekle, powtarzajace sie:

zmiany skorne pokrzywkowate i plamiaste na szyi polaczone ze $wigdem skory, obrzeki konczyny dolnej, bole glowy,
oslabienia i omdlenia, skoki ci$nienia, zmiany chorobowe w zakresie tarczycy oraz nadcis$nienie tetnicze.

Dowéd: - za$wiadczenie lekarskie z dnia 09 czerwca 2014 r. o braku zdolnoéci do wykonywania pracy, w aktach
osobowy pracownika,

- o$wiadczenie meza W. M. K., dokumentacja w aktach ZUS-u,

- dokumentacja medyczna (...) Lekarzy (...), k. 28-37,

- opinia sagdowo-lekarska, lekarza medycyny sadowej, k. 82-86,

- opinia sagdowo-lekarska uzupelniajaca, lekarza medycyny sadowej 98-102,
- zeznania $wiadka G. M., k. 79i79 v,

- zeznania $wiadka H. M., k. 79,80

- wyjaénienia wnioskodawcy, k. 22



W dniu 27 sierpnia 2014 r. zespét powypadkowy sporzadzil protokét nr (...) dot. ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku z dnia 30 czerwca 2014 r. W protokole ustalono, ze prawdopodobna przyczyna wypadku byl stres, obciazenie
fizyczne i psychiczne zwigzane z nowym miejscem pracy i wykonywaniem pracy w pojedynke (pkt 5 protokohu).

Nie stwierdzono nie przestrzegania przez pracodawce przepisdw prawa pracy, przepisow i zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy lub innych przepis6w dot. ochrony zycia i zdrowia.

Nadto nie stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez W. T. przepisow dot. ochrony zycia i
zdrowia.

Wobec powyzszego uznano, ze w/w zdarzenie jest $§miertelnym wypadkiem przy pracy (pkt 7 i 8 protokotu).

Ponadto w pkt 12 wskazano, ze w zwigzku z konieczno$ciag ustalenia istotnych faktoéw niezbednych do prawidlowe;j
kwalifikacji w/w zdarzenia i oczekiwaniem na informacje ze szpitala, zesp6él powypadkowy zmuszony byl do
przedluzenia terminu zakonczenia postepowania.

Dowéd: - protokoél nr (...) z dnia 27 sierpnia 2014 .

W dniu 02 marca 2015 r. maz zmarlej — M. K. zlozyl do Oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych we W.
wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem $miertelnym W. T., jednoczeénie proszac
o uwzglednienie przy wyplacie odszkodowania maloletnich dzieci zmarlej — D.i M. T..

Z uwagi na w/w wniosek organ rentowy zwrdcil sie do Gléwnego Lekarza Orzecznika o wydanie opinii - czy $mieré¢
W. T. zostala spowodowana przyczyna zewnetrzna.

W opinii lekarskiej z dnia 01 czerwca 2015 r. Glowny Lekarz Orzecznik stwierdzil, ze przyczyna zgonu W.
T. byl nieurazowy krwotok moézgowy, ktérego przyczyna sa zazwyczaj samoistne schorzenia, ktore czesto maja
postaé utajonego lub lekcewazonego przebiegu symptomdéw chorobowych. Brak jest okoliczno$ci wskazujacych, aby
do émierci ubezpieczonej doszlo wskutek przyczyny (wspolprzyczyny) zewnetrznej. W ocenie Gloéwnego Lekarza
Orzecznika, wobec braku czynnika zewnetrznego, zdarzenia nie mozna uznaé za wypadek przy pracy.

Z uwagi na to, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 12 czerwca 2015 r., znak: (...) odmowil
wnioskodawcy M. K. prawa do jednorazowego odszkodowania po zmarlej zonie W. T..

Dowdd: - wniosek M. K. o wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 02 marca 2015 r., dokumentacja w aktach
ZUS-u,

- wniosek do Gléwnego Lekarza Orzecznika o opinie, dokumentacja w aktach ZUS-u,

- opinia lekarska Gléwnego Lekarza Orzecznika, k. 94 oraz dokumentacja w aktach ZUS-u,

- decyzja organu rentowego z dnia 12 czerwca 2015 r., dokumentacja w aktach ZUS-u,

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jako uzasadnione.

W toku niniejszej sprawy wnioskodawca M. K. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 12 czerwca 2015 r., znak: (...), domagajac sie zasadzenia jednorazowego odszkodowania z powodu
wypadku przy pracy, jakiemu ulegla jego zona — W. T. w dniu 30 czerwca 2014 .

Decyzja z dnia 12 czerwca 2015 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., odmoéwil bowiem
wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania po zmarlej zonie W. T., wskazujac, iz zdarzenie z dnia 30
czerwca 2014 r. nie moze zosta¢ uznane za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika



2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, a to wobec tego, Ze przyczyna
zdarzenia z dnia 30 czerwca 2014 r. byl nieurazowy krwotok mozgowy, do ktorego doszlo w nastepstwie wewnetrznych
wlasciwos$ci organizmu Zony.

Zatem, celem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy zdarzenie z dnia 30 czerwca 2014 r. jakiemu ulegla zona
wnioskodawcy, spelnialo ustawowe przestanki okreslone w art. 3 ust. 1 w/w ustawy.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2002 nr 199 poz. 1673) wskazuje, ze za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastgpito w zwiazku z pracg:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Powyzsze niewatpliwie oznacza, ze elementami konieczny uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa naglo$c
zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujaca uraz lub $mieré¢ oraz pozostawanie w
zwigzku z wykonywana pracg.

Naglosé charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, oraz raptownym. Powyzsza cecha musi
dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $émierci.

Nadto zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny wypadkiem przy pracy jest zdarzenie pozostajace
w czasowym lub miejscowym zwiazku z praca. Zwiazek pomiedzy wypadkiem a praca sprowadza sie do zwigzku
czasowego (tj. zdarzenie bedace przyczyna wypadku nastapilo w czasie pracy - nie tylko w czasie efektywnego
Swiadczenia pracy, ale réwniez w czasie pozostawania do dyspozycji pracodawcy) lub miejscowego (tj. zdarzenie
bedace przyczyna wypadku nastgpilo w miejscu wykonywania pracy lub w miejscu zakre§lonym strefg zagrozenia
stwarzanego przez prace) (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r. I PK 275/13 LEX nr 1477424).

Nie budzi zadnych watpliwosci fakt, iz najwiecej probleméw interpretacyjnych budzi sformulowanie ,,przyczyna
zewnetrza”.

Na wstepie rozwazan dotyczacych w/w kwestii tut. Sad pragnie szczegolnie podkresli¢, iz caltkowicie podziela poglad
wyrazony w Postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., a mianowicie, ze ,,kwalifikacja zdarzenia
jako wypadku przy pracy jest rezultatem oceny materialtu dowodowego i ustalen faktycznych w kazdej konkretnej
sprawie”. Powyzsze niewatpliwie prowadzi do konstatacji, ze Sad zobligowany jest doglebnie przeanalizowac
wszystkie okoliczno$ci towarzyszace sprawie i dokonaé ich oceny wedlug wlasnego przekonania, co oznacza, ze
zakwalifikowanie zwigzanego z praca zdarzenia raz jako spowodowanego przyczyna zewnetrzng (rozumiana jako
wspOlprzyczyna wystapienia zdarzenia w zbiegu z przyczyna wewnetrzng - schorzeniem samoistnym), innym razem
jako pozbawionego tej cechy, nie dowodzi rozbieznosSci w orzecznictwie, a jedynie wynika z faktu, iz Sad wydaje wyrok
na podstawie zindywidualizowanych stanéw faktycznych, miedzy ktérymi w zadnym wypadku nie mozna stawiaé
znaku rowno$ci.

Przechodzac nastepnie do definicji w/w przyczyny zwazy¢ nalezy, iz jako zewnetrzna przyczyne sprawcza
wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny — w
istniejacych warunkach — do wywolania szkodliwych skutkéw. Wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem
zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ zwigzku przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza
organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna
zewnetrzng. Ten element nalezy rozumieé w ten sposdb, ze wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna,



za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu
poszkodowanego. Niemniej jednak aktualne orzecznictwo sklania sie do dopuszczalno$ci uznania za wypadek przy
pracy zdarzenia wywolanego przyczyna o mieszanym charakterze, tj. zbiegu przyczyny zewnetrznej z przyczyna
wewnetrzng (Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 marca 2014 r., I ACa 92/14, LEX nr 1790012 ).

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie w orzecznictwie zwracal uwage, ze uszkodzenie ciala
- w sytuacji, gdy nastgpilo na tle stwierdzonych u pracownika schorzen samoistnych - nie wylacza samo przez
sie mozliwoéci uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w stanie faktycznym ujawnilyby sie przyczyny o
charakterze zewnetrznym, z ktérymi okreélony skutek pozostaje w zwigzku.

Zauwazy¢ nalezy, iz przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ zwiazana wylacznie z dzialaniem sit przyrody, narzedzi,
maszyn i urzadzen, energii, czynnikow chemicznych itp. Czynnik zewnetrzny, mogacy wywolaé uraz, w tym takze
czynno$ci wykonywane przez samego poszkodowanego, np. wysilek fizyczny zwigzany z przemieszczaniem ciezaréw
— nawet wowczas, gdy masa przenoszonych tadunkéw nie przekracza dopuszczalnych norm dzwigania. Taki sens ma
m.in. uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r. nr III PO 15/62 (OSNCP 1963 r., zeszyt nr
10), zgodnie z ktdra: cechy przyczyny zewnetrznej moze mie¢ nadmierny wysilek fizyczny lub psychiczny zwigzany z
praca, jesli moze on by¢ za taki uznany dla okreslonej osoby - ze wzgledu na stan wydolnoSci jej organizmu.

Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w razie zbiegu przyczyny zewnetrznej z przyczyna wewnetrzna wystarczy
wiec wykluczenie, ze bez tego czynnika zewnetrznego nie doszloby do skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1984 r., II PRN 6/84, Sluzba Pracownicza 1985 nr 1, s. 28). Ponadto
Sad Najwyzszy szczegOlnie podkreslal stanowisko, ze nawet, gdy zrodlem naglego zdarzenia byla choroba, to nalezy
uwzgledni¢ przyczyne dodatkowa, zewnetrzna, pochodzaca ze sfery zagrozenia praca i przyjac, ze ta wlaénie przyczyna

spowodowala uraz.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz tylko w razie stwierdzenia, ze wypadek wywolany byl wylacznie przyczyna
wewnetrzna majaca swe zrodlo w stanie chorobowym poszkodowanego, powoduje Ze zdarzenie pozbawione jest cech
wypadku w pracy. Natomiast w razie ewentualnego wystapienia dodatkowej i wspolistniejacej przyczyny, pochodzacej

z zewnatrz, zdarzeniu nie mozna by odméwic¢ znamion wypadku (Sad Najwyzszy w sprawie III URN 26/78, OSNCP
1979/6 poz. 128).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze zdarzenie z dnia 30
czerwcea 2014 r. z calg pewnoscia pozostawalo zar6wno w miejscowym, jak i czasowym zwigzku z pracg. Doszlo bowiem
do niego w miejscu wykonywania przez zmarlg normalnych obowigzkéw pracowniczych oraz w czasie, gdy obowiagzki
te wykonywala

Nadto celem rekonstrukeji zdarzenia z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad powolal do sprawy bieglego sadowego z zakresu
medycyny sagdowej M. B., ktorego gldbwnym zadaniem bylo ustalenie przyczyny wypadku.

Zauwazy¢ nalezy, iz lek. med. sadowej M. B. w opinii sadowej z dnia 04 kwietnia 2016 r. wskazal, ze przyczynami
$mierci W. T. bylo:

- przyczyna wyjSciowa - inne nieurazowe krwotoki mozgowe,
- przyczyna wtérna — obrzek moézgu,
- przyczyna bezpoSrednia — zespoét uciskowy mozgu.

Wobec tego, w dalszej czeSci opinii podal, ze na podstawie analizy zgromadzonego w sprawie materialu mozna
uzna¢ za tak samo prawdopodobne, ze do zgonu W. T. doszlo w wyniku dzialania czynnikdow zewnetrznych (praca
fizyczna w stosunkowo krotkim czasie w polaczeniu z napieciem i stresem zwigzanym z nowym miejscem pracy),
ktoére spowodowaly zwiekszenie ciSnienia krwi w naczyniach moézgowych, ktére doprowadzito do ich pekniecia i
powstania krwawienia wewnatrzczaszkowego, ktére wywolalo jej zgon jak i bez dzialania czynnikéw zewnetrznych



(poglebienie trwajacych od dluzszego czasu objawow nadci$nienia tetniczego krwi prowadzacego do pekniecia
naczynia mozgowego i powstania krwawienia wewnatrz czaszkowego, ktore wywotalo jej zgon.

Zastrzezenia do w/w opinii bieglego sadowego wnioést organ rentowy, ktory podnibsl, iz przyczyna zgonu
ubezpieczonej byl nieurazowy krwotok mézgowy, ktéry na ogoél jest wynikiem samoistnych schorzen kardiologicznych.
W ocenie organu rentowego, w/w schorzenie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy tylko w jednoznacznie
potwierdzonych przypadkach gwaltowanego stresu psychicznego, zwigzanego z szeroko rozumianymi warunkami
wykonywania pracy zawodowej.

Wobec tego, organ rentowy podniésl, iz biegly sadowy w wydanej opinii nie zajmuje jednoznacznego stanowiska
pomimo, tego, ze z analizy dokumentacji powypadkowej wynika, ze W. T. w dniu zdarzenia wykonywata zwykle
obowiazki zawodowe i nie byla narazona na nadmierny wysitek fizyczny, gleboki stres psychiczny lub nadzwyczajne
okolicznoS$ci przebiegu pracy. W ocenie organu rentowego na prawidlowo$¢ w/w ustalen wskazuje fakt, iz okolo
godziny 7.30 W. T. udala sie na zakupy do sasiednich stoisk i byla wowczas w dobrej formie fizycznej i psychiczne;j.
Zatem, w/w zdarzenia nie mozna uzna¢ za wypadek przy pracy, gdyz brak jest okoliczno$ci wskazujacych, by do §mierci
W. T. doszlo wskutek przyczyny (wspolprzyczyny) zewnetrzne;j.

W opinii sadowej uzupehiajacej lek. med. sadowej M. B. podtrzymal wnioski opinii z dnia 02 kwietnia 2016 r.,
dodatkowo wskazujac, ze przy wydaniu pierwszej opinii opieral sie na dokumentacji lekarskiej, ktéra jako wyjéciowa
przyczyne zgonu okreslila nieurazowy krwotok moézgowy. Biegly wskazal dalej, iz uznajac, ze krwawienie to mialo
charakter nieurazowy, stwierdzi¢ nalezy, iz jego powstanie mialo charakter zmian nieurazowych, powodujacych
uszkodzenie w zakresie ukladu krazeniowo naczyniowego, powodujacego powstanie takiego krwawienia. Do
czynnikéw wywolujacych takie zmiany nalezy zaliczyé zmniejszona podatnoéé Scian naczyn tetniczych na panujace
wewnatrz nich ci$nienie krwi — co zdarza sie w przypadku na przyklad rozsianej miazdzycy i zmian tetniakowych.
Nadto innymi czynnikami wywolujacymi uszkodzenie naczyn krwionos$nych, co z kolei powoduje krwawienia
wewnatrz jam ludzkiego ciala, jest zwiekszenie ci$nienia tetniczego. Majac na uwadze powyzsze biegly sadowy
podal, iz u W. T. nie stwierdzono rozsianej miazdzycy ani zmian tetniakowatych w zakresie naczyn w jamie czaszki.
Potwierdzono za$ wystepowanie nadci$nienia tetniczego i podejrzenie schorzenia mogacego powodowaé nadciénienie
tetnicze w postaci niezdiagnozowanych do korica zmian chorobowych w zakresie tarczycy.

Dodatkowo biegly sadowy wskazal, ze przy zalozeniu, ze w dniu 30 czerwca 2014 r. w ciggu okolo 1,5 godziny W. T.
wyciagnela z chtodni 10 skrzynek po 10 kilograméw lub 20 po 5 kilograméw z wedlinami i miesem, nastepnie rozlozyla
ten towar na lady i przygotowala sklep na przyjecie klientow (na kazda ze skrzynek W. T. musiala poswiecié¢ okolo
7 minut), to z cala pewno$cig powtarzanie tej czynnoSci przez kilkanascie razy w ciagu 9o minut jest czynnoscia,
ktéra wywolala szybka akcje serca i podniesienie ci$nienia krwi. Na przy$pieszenie pracy serca bedzie mial réwniez
czynnik emocjonalny — cheé spelnienia dobrze swoich obowiazkéw w nowym miejscu pracy i niepewnosé, co do
tego jak spelnienie obowigzkéw tych bedzie przez pracodawce ocenione. Nadto biegly zaznaczyl, ze fakt, iz W. T.
po wykonaniu w/w czynnoS$ci byla w dobrym stanie fizycznym i psychicznym jest w pelni zrozumialy, a to wobec
tego, ze krwawienie wewnatrzczaszkowe nieurazowe w przypadku krwawienia w malych naczyniach nie jest procesem
wywolujacym natychmiastowe efekty. Aby zauwazy¢ efekty krwawienia wewnatrzczaszkowego musi doj$¢ do ucisku
wyznaczonej krwi do mozgu i przemieszenia go wewnatrz jamy czaszki. Podczas trwania tego krwawienia czlowiek
moze normlanie funkcjonowa¢. Dopiero z czasem pojawia sie objawy i mozna je obserwowac. Czas pojawienia sie
opisywanych objawow zalezy od rozleglo$ci i intensywnosci krwawienia a takze jego lokalizacji.

Do w/w opinii zastrzezenia ponownie zlozyl organ rentowy, ktory podtrzymat swoje wczedniejsze stanowisko w
sprawie.

W pierwszej kolejnos$ci zaznaczy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu wydane w sprawie opinie bieglego sadowego sa rzetelne
i merytorycznie uzasadnione.

Dodatkowo opinia uzupetniajgca charakteryzuje sie kompleksowoscia i daje odpowiedZ na sformulowane przez organ
rentowy zarzuty. Zdaniem Sadu zarzuty organu rentowego stanowia wylacznie polemike z opinia bieglego sagdowego



izdaja sie pomija¢ kluczowe kwestie w sprawie. Co istotne, organ rentowy nie kwestionowal ustalonej przez biegtego
sadowego przyczyny wyjsciowej zgonu, tj. innych nieurazowych krwotokdéw mozgowych, a jedynie polemizowal z
ustalonymi przez bieglego sagdowego czynnikami wywolujacymi uszkodzenie naczyn krwionoénych.

Wobec tego, Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci i rzetelnoSci powolanego do sprawy bieglego.

Warto w tym miejscu roéwniez przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku
w sprawie I PR 148/90 (OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz Sad moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci,
rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé
pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

W zwiazku z powyzszym Sad podziela wnioski wyciagniete przez bieglego sadowego w zakresie ustalenie, ze czynnoSci
wykonywane przez W. T., a polegajgce na wyciggnieciu z chlodni pojemnikéw w iloéci 96,985 kilograméw z wedlinami
i miesem i nastepnie rozlozenie tego towar na lady i przygotowanie sklep na przyjecie klientéw w ciagu 90 minut jest
czynno$cig, ktéra wywolala szybka akcje serca i podniesienie ci$nienia krwi, co jest czynnikiem, ktéry moze wywolac
uszkodzenie naczyn krwionoénych.

Nadto Sad podziela rowniez wniosek bieglego, Zze na przySpieszenie pracy serca mial wplyw réwniez czynnik
emocjonalny — cheé spelnienia dobrze swoich obowigzkéw w nowym miejscu pracy i niepewno$é co do tego jak
spelnienie obowigzkéw tych bedzie przez pracodawce ocenione.

Niemniej jednak Sad pragnie sprostowac oczywiste omyltki rachunkowe popelione przez bieglego w opinii sgdowej. W
tym miejscu Sad pragnie zauwazy¢, iz biegly sadowy wage pojemnikow roztadowywanych przez zmarla opart wylacznie
na zeznaniach powolanej do sprawy w charakterze $wiadka Prezesa Zarzadu spotki M. — G. M., ktéra w trakcie
skladania zeznan wskazala, ze ,,towar jest w pojemnikach po 5 kg i 10 kg”, pomijajac w tym zakresie oS§wiadczenie
Inspektora BHP A. P., ktéra w dniu 30 lipca 2014 r., w korespondencji skierowanej do (...) wskazala, ze ,,(...)
pracownica zatrudniona byla w sklepie od 2010 r. i wykonywala takie same czynnoéci. Tego dnia roztadowywala towar
dostarczony w o§miu pojemnikach”. Dodatkowo w tre$ci w/w korespondencji Inspektor BHP zauwaza, ze ,,najwyzsza
warto$¢ wagowa pojemnika z towarem nie przekraczala tego dnia 12,5 kg”.

Dodatkowo, w ocenie Sadu nalezy odnie$¢ sie do twierdzen organu rentowego, wyrazonych w zarzutach do opinii
bieglego sadowego, a mianowicie, ze w dniu zdarzenia W. T. wykonywala zwykle obowiazki zawodowe i nie byla
narazona na nadmierny wysilek fizyczny, gleboki stres psychiczny lub nadzwyczajne okolicznoéci przebiegu pracy.

Zwazy¢ nalezy, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego niniejszej sprawy jednoznacznie wynika, ze W. T. zwykle
wykonywala swoje obowiazki zawodowe pracujac z druga osoba na stoisku oraz, ze w dacie zdarzenia po raz pierwszy
pracowala na stoisku firmowym przy ul. (...) (vide: Protokét powypadkowy nr (...), str. 2 - ,,w toku postepowania
powypadkowego ustalono, iz do zaistnienia zdarzenia moégl przyczynié sie stres zwigzany z wykonywaniem pracy
w innym miejscu niz dotychczas oraz obciazenie fizyczne i psychiczne z powodu odpowiedzialnosSci, gdyz zmarla
przewaznie pracowala z druga osobg na stoisku firmowym”).

Zatem, przy zalozeniu, ze zmarla w toku codziennych czynnosci nie rozladowywala towaru samodzielnie oraz
$wiadczyla prace wspoélnie z inng osobg w znanym przez siebie miejscu pracy, podnies$¢ nalezy, iz nieuprawnione sg
wnioski organu rentowego, ze w realiach niniejszej sprawy nie mialy miejsca nadzwyczajne okolicznoéci, tj. nadmierny
wysilek fizyczny czy stres psychiczny, zwigzany z odpowiedzialnoScia.

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze, podnies$é nalezy, iz praca wykonywana przez W. T. w dniu 30 czerwca 2014
r. niewatpliwie powodowatla u niej nadmierny wysitek fizyczny, a takze potegowala przezycia w sferze psychiczne;j.

Wobec tego, majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego sadowego, jak i stanowisko wyrazone przez organ rentowy,
a mianowicie, ze nieurazowy krwotok moézgowy, moze powodowaé rowniez gwaltowany stres psychiczny oraz
nadmierny wysilek fizyczny, tut. Sad uznal, ze w/w okoliczno$ci stanowily wspdlprzyczyne zewnetrzng zdarzenia. Sad



mial bowiem na uwadze fakt, iz wlatach 2011 r. — 2014 r. stwierdzono u zmarlej wystepowanie nadcis$nienia tetniczego
i podejrzewano schorzenie mogace powodowaé nadcis$nienie tetnicze w postaci niezdiagnozowanych do konica zmian
chorobowych w zakresie tarczycy.

Tut. Sad podzielit bowiem aktualne stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym przy stwierdzeniu istnienia dodatkowe;j
i wspolistniejacej przyczyny pochodzacej z zewnatrz, zdarzeniu nie mozna odmoéwié¢ znamion wypadku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zdarzenie z dnia 30 czerwca 2014 r. niewatpliwie nalezalo uznaé za
wypadek przy pracy, bowiem w/w zdarzenie wypehia przestanki zawarte w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Wobec tego, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2002 nr 199 poz. 1673), czlonkom
rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie.

Skoro zatem, tut. Sad uznal, ze zdarzenie z dnia 30 czerwca 2014 r. spelnia ustawowe przestanki wypadku przy pracy,
zasadne jest zasadzenie na rzecz wnioskodawcy i matoletnich dzieci jednorazowego odszkodowania.

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Natomiast, w my$l art. 13 ust. 2 w/
w ustawy czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania sg m.in.: dzieci wlasne spelniajace w dniu $mierci
ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania renty rodzinne;j.

Z kolei, zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) dzieci wlasne maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Zasady obliczania wysoko$ci odszkodowania okreSla art. 14 ustawy wypadkowej. Jezeli do jednorazowego
odszkodowania uprawniony jest tylko jeden czlonek rodziny zmartego ubezpieczonego lub rencisty, przystuguje
ono w wysokosci 18-krotnego przecietnego wynagrodzenia. Zgodnie z ust. 2 pkt 1 powolanego przepisu jezeli do
jednorazowego odszkodowania uprawnieni sa rownocze$nie: malzonek i jedno lub wiecej dzieci - odszkodowanie
przystuguje w wysoko$ci ustalonej w ust. 1 pkt 1, zwiekszonej o 3,5-krotne przecietne wynagrodzenie na kazde dziecko.

Dlatego w ocenie Sadu zaskarzona decyzja ZUS winna podlegaé w caloéci zmianie na podstawie art. 4774 §2 k.p.c.,
o czym Sad orzekl w sentencji wyroku.

Na koniec wskazac¢ nalezy, ze Sad nie zawiadamial w niniejszej sprawie pracodawcy o toczgcym sie postepowaniu.W
tym zakresie nadmienié¢ nalezy, ze zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 1. I
UK 8/07 pracodawca nie jest zainteresowanym w postepowaniu o przyznanie prawa do renty z tytulu wypadku przy
pracy lub o jednorazowe odszkodowanie, bowiem rozstrzygniecie o prawie do renty z tytulu wypadku przy pracy,
czy o jednorazowym odszkodowaniu z tytulu wypadku przy pracy nie stwarza po stronie pracodawcy zadnych praw
ani obowiazkoéw, tym bardziej, ze podobnie jak w przypadku niezwiazania organu rentowego wyrokiem sgdu pracy
ustalajacym wypadek przy pracy, pracodawca rowniez nie jest zwigzany wyrokiem wydanym w wyniku odwolania
sie od decyzji organu rentowego, przyznajacym wskazane wyzej $wiadczenia. Sad orzekajacy w niniejszym skaldzie
w pelni podziela to stanowisko.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



