Sygn. akt IV U 507/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r. we W.
odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 08.06.2015r. nr (...)

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Ubezpieczony (wnioskodawca) W. B. wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 8 czerwca 2015r. podnoszac, ze dokonujac wyplaty naleznego mu zasitku
chorobowego organ rentowy

w spos6b nieprawidlowy dokonal potracenia, nie zachowujac kolejnosci potracen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze zaskarzong decyzja przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku
chorobowego za okres od 29 grudnia 2014r. do 31 grudnia 2014r. od podstawy wymiaru zasitku w wysoko$ci 1.449,67z}
i za okres od 1 stycznia 2015r. do 12 maja 2015r. od podstawy wymiaru zasitku w wysokoSci 1.510,08z1. Wskazal, ze
zgodnie

z przepisem art. 36 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 159) podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przyshugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktéorym powstala
niezdolno$é¢ do pracy, przy czym jezeli niezdolno$é¢é do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktérym mowa w
ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia. Podkreslil, iz zgodnie z art. 37 ust. 1 i 2 powolanej ustawy jezeli niezdolnosé¢ do pracy
powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi ubezpieczenie, ktore ubezpieczony bedacy pracownikiem osiagnalby, gdyby pracowat pelny
miesigc kalendarzowy, przy czym w przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego



stanowi wynagrodzenie miesieczne okreslone w umowie o prace lub w innym akcie, na podstawie ktérego powstal
stosunek pracy, jezeli wynagrodzenie przystuguje w stalej miesiecznej wysokosci. Podal dalej, iz stosownie do tresci
art. 38 ust. 1 w/w ustawy, przecietne miesieczne wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru zasitku chorobowego
ustala sie przez podzielenie wynagrodzenia osiggnietego przez ubezpieczonego bedacego pracownikiem za okres, o
ktérym mowa w art. 36 ust. 11 2, przez liczbe miesiecy, w ktorych wynagrodzenie to zostalo osiggniete. Wskazal,
iz - stosownie do tresci art. 45 ust. 1 powolanej ustawy — podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w
pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu
kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia. Nadto, wskazujac na tre$¢ przepisu art. 10 § 3 ustawy z dnia 17
czerwcea 1966r.

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t. jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 1619), podal, ze do egzekucji z rent
przystugujacych z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i z rent zasadzonych przez sad lub ustalonych
umowg za utrate zdolnoéci do pracy albo za $mier¢ zywiciela lub wyplacanych z dobrowolnego ubezpieczenia
rentowego oraz do egzekucji ze §wiadczen pienieznych przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, stosuje sie przepisy o egzekucji ze $wiadczen przewidzianych w przepisach

o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéwiich rodzin. Wskazal, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 5 oraz art. 140 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r.,
poz. 1440) ze $wiadczen pienieznych okre$lonych w ustawie, po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz
zaliczki i innych nalezno$ci

z tytulu podatku dochodowego od osob fizycznych, podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem

art. 141, sumy egzekwowane na mocy tytuldbw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz $§wiadczenia
alimentacyjne, ktére w przypadku tzw. innych egzekwowanych naleznosci, mogg by¢ dokonywane do wysokos$ci 25%
Swiadczenia. Wskazujac na powyzsze regulacje organ rentowy podal, ze na podstawie wezwania z dnia 27 lutego 2015r.
komornika sagdowego S. P. w sprawie egzekucyjnej sygn. akt Km 369/15 do dokonywania potracen

w wysokos$ci 25% $wiadczenia przystugujacego ubezpieczonemu z tytutu zasitku chorobowego za okres od 25 lutego
2015r. do 12 maja 2015r. dokonal potracen z nalezno$ci ubezpieczonego

w ustawowej kolejno$ci okre$lonej w w/w przepisach, tj. od kwoty brutto potracono w pierwszej kolejnosci zaliczke
na podatek dochodowy w wysoko$ci 18% a od kwoty netto obliczong kwote przystugujacego komornikowi potracenia
i wyplacono ubezpieczonemu przystugujace $wiadczenia w kwocie netto zgodnie z wyliczeniem:

« zasilek chorobowy za okres od 25.02.2015r. do 20.03.2015r1.: kwota brutto 966,48z1, kwota netto 550,85z1,
potracenia 241,62z},

« zasilek chorobowy za okres od 21.03.2015r. do 17.04.20151.: kwota brutto 1.127,56z1, kwota netto 642,67z,
potracenia 281,89z},

« zasilek chorobowy za okres od 18.04.2015r. do 12.05.2015r.: kwota brutto 1.006,75zl, kwota netto 574,06z,
potracenia 251,69z}

Sad ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczony W. B. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia w firmie (...) z siedziba w Z. od dnia
16 pazdziernika 2014r. do 28 listopada 2014r.

Od dnia 17 listopada 2014r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu choroby.
W okresie od 29 grudnia 2014r. do 12 maja 2015r. ubezpieczonemu przystugiwal zasitek chorobowy.

Do podstawy wymiaru zasitku chorobowego zostalo przyjete przez organ rentowy wynagrodzenie za miesigc listopad
2014 roku w wysokoéci 1.680zl brutto.



Podstawa wymiaru zasitku chorobowego, po odjeciu naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ustalona zostata
- za okres od 29 grudnia 2014r. do 31 grudnia 2014r. - w wysokoSci 1.449,67z1, za$ stawka dzienna (80%) w wymiarze
38,66z} brutto (1.449,67z1 : 30 dni x 80%).

Podstawa wymiaru zasitku chorobowego, po odjeciu naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ustalona zostata
- za okres od 1 stycznia 2015r. do 12 maja 2015r. - w wysokoSci 1.510,08z1, za$ stawka dzienna (80%) w wymiarze
40,27z1 brutto (1.510,08z} : 30 dni x 80%).

W dniu 27 lutego 2015r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu S. P.,
w sprawie egzekucyjnej sygn. akt Km 369/15, dokonal zajecia zasitku chorobowego przystugujacego dluznikowi
(ubezpieczonemu) do wysoko$ci egzekwowanego §wiadczenia, nie wiecej jednak niz 25% zasitku miesiecznie, i wezwal
zobowigzanego, tj. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. do dokonywania potracen.

W zwiazku z dokonanym zajeciem i wezwaniem do dokonywania potracen organ rentowy dokonal potracenia z
przystugujacego wnioskodawcy zasitku chorobowego nastepujacych naleznosci:

a) zasilek chorobowy za okres od 25.02.2015r. do 20.03.2015r.:
« kwota brutto zasitku: 966,48z} (24 dni x 40,27z1)

« od kwoty zasitku brutto wyliczono kwote potracenia wynikajaca z zajecia dokonanego przez komornika (25%):
241,62z,

« od kwoty zasilku brutto wyliczono kwote zaliczki na podatek (18%): 174 zl,

« od kwoty zasitku brutto (966,48z1), po potraceniu kwoty zaliczki na podatek (174z1) potracono kwote zajeta w
postepowaniu egzekucyjnym (241,62z})
i wyplacono ubezpieczonemu kwote: 550,85z1,

b) zasilek chorobowy za okres od 21.03.2015r. do 17.04.2015r.:
« kwota brutto zasitku: 1.127,56z} (28 dni x 40,27z})

« od kwoty zasilku brutto wyliczono kwote potracenia wynikajaca z zajecia dokonanego przez komornika (25%):
281,89z1,

« od kwoty zasilku brutto wyliczono kwote zaliczki na podatek (18%): 203zl,

+ od kwoty zasitku brutto (1.127,56z1), po potraceniu kwoty zaliczki na podatek (203z}) potracono kwote zajeta w
postepowaniu egzekucyjnym (281,89z1)
i wyplacono ubezpieczonemu kwote: 642,67z,

c¢) zasilek chorobowy za okres od 18.04.2015r. do 12.05.2015r.:
« kwota brutto zasitku: 1.006,75z1 (25 dni x 40,27z1)

« od kwoty zasitku brutto wyliczono kwote potracenia wynikajaca z zajecia dokonanego przez komornika (25%):
251,69z1,

« od kwoty zasilku brutto wyliczono kwote zaliczki na podatek (18%): 181 zl,

« od kwoty zasilku brutto (1.006,75z1), po potraceniu kwoty zaliczki na podatek (181z}) potracono kwote zajeta w
postepowaniu egzekucyjnym (251,69z1)
i wyplacono ubezpieczonemu kwote: 574,06zl



Decyzja z dnia 8 czerwca 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przyznal ubezpieczonemu
prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 grudnia 2014r. do 31 grudnia 2014r. od podstawy wymiaru zasitku w
wysoko$ci 1.449,67z} i za okres od 1 stycznia 2015r. do 12 maja 2015r. od podstawy wymiaru zasitku

w wysokosci 1.510,08z}. Jednoczeénie, w tresci decyzji organ rentowy wskazal, ze dokonal potracenia z naleznoSci
ubezpieczonego, wobec zajecia egzekucyjnego, kwot wedlug wyliczenia:

« zasilek chorobowy za okres od 25.02.2015r. do 20.03.2015r1.: kwota brutto 966,48z}, kwota netto 550,85z1,
potracenia 241,62z,

« zasilek chorobowy za okres od 21.03.2015r. do 17.04.20151.: kwota brutto 1.127,56z1, kwota netto 642,67z,
potracenia 281,89zl,

« zasilek chorobowy za okres od 18.04.2015r. do 12.05.20151.: kwota brutto 1.006,75z1, kwota netto 574,06zl,
potracenia 251,69z}

Dowdd: - dokumentacja w aktach ZUS-u;

- pismo ZUS z dnia 06.11.2015r., k. 20

- pismo ZUS z dnia 20.11.2015r1., k. 24

- pismo ZUS z dnia 25.11.2015r., k. 27,

- pismo ZUS z dnia 26.01.2016r., k. 41

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego (wnioskodawcy) nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 159) podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigec, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy (ust.1), jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktéorym mowa w
ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace
kalendarzowe ubezpieczenia (ust. 2), przy czym podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden dzien niezdolnoSci
do pracy stanowi jedna trzydziesta cze$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru zasitku. (ust. 3)

Jak wynika dalej z treSci art. 37 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktére
ubezpieczony bedgcy pracownikiem osiagnalby, gdyby pracowal pelny miesiac kalendarzowy (ust. 1), przy czym

w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie miesieczne
okre$lone w umowie o prace lub w innym akcie, na podstawie ktérego powstal stosunek pracy, jezeli wynagrodzenie
przystuguje w stalej miesiecznej wysokosci (ust. 2 pkt 1).

Stosownie dalej do treSci przepisu art. 38 ust. 1 powolanej ustawy, przecietne miesieczne wynagrodzenie
stanowigce podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem za okres, o ktébrym mowa w art. 36 ust. 1i 2, przez liczbe miesiecy, w ktérych
wynagrodzenie to zostalo osiggniete.

Z brzmienia przepisu art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa wynika dalej, iz podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy



w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu
kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia, a w przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, Z 2004 r. Nr 240, poz. 2407
oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314) - od kwoty wynagrodzenia, o ktéorym mowa w tym przepisie, po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia.

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, iz organ rentowy
prawidlowo przyznal w zaskarzonej decyzji z dnia 8 czerwca 2015r. ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego
za okres od 29 grudnia 2014r. do

31grudnia 2014r. od podstawy wymiaru zasitku w wysokosci 1.449,67z}t i za okres od 1 stycznia 2015r. do 12 maja 2015r.
od podstawy wymiaru zasitku w wysoko$ci 1.510,08z1. Prawidlowo réwniez, wobec tresSci powolanych przepiséw,
ustalil podstawe wymiaru zasitku. Jak wynika bowiem z przeprowadzonych ustalen faktycznych podstawa wymiaru
zasitku chorobowego, po odjeciu naleznych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ustalona zostala - za okres od 29
grudnia 2014r. do 31 grudnia 2014r. - w wysokoSci 1.449,67zl, za$§ stawka dzienna (80%) w wymiarze 38,66z}
brutto (1.449,67zt : 30 dni x 80%) z kolei podstawa wymiaru zasitku chorobowego, po odjeciu naleznych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, - za okres od 1 stycznia 2015r. do

12 maja 2015r. — ustalona zostala w wysokosci 1.510,08z1, za$ stawka dzienna (80%)

w wymiarze 40,27zl brutto (1.510,08zl : 30 dni x 80%). Ani zreszta zasadno$ci przyznania wnioskodawcy prawa do
zasitku chorobowego za okres od 29 grudnia 2014r. do 12 maja 2015r., ani prawidlowo$ci ustalenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego ubezpieczony de facto nie kwestionowal. Zarzucil on natomiast, ze dokonujac wyplaty naleznego
mu zasitku chorobowego organ rentowy w sposéb nieprawidlowy dokonal potracenia kwot w toku postepowania
egzekucyjnego, nie zachowujac kolejnoSci potracen.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci podkreslenia w pierwszej kolejnosSci wymaga, iz zgodnie z przepisem art. 10 §
3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t. jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 1619),
do egzekucji z rent przystugujacych z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i z rent zasadzonych przez
sad lub ustalonych umowa za utrate zdolnoSci do pracy albo za $émieré¢ zywiciela lub wyplacanych z dobrowolnego
ubezpieczenia rentowego oraz do egzekucji ze Swiadczen pienieznych przystugujacych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, stosuje sie przepisy o egzekucji ze $wiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

W niniejszej sprawie egzekucja z naleznego ubezpieczonemu zasitku chorobowego prowadzona byta przez Komornika
Sadowego w zwigzku z czym zastosowanie znajdowal przepis art. 833 § 5 k.p.c., ktory zreszta zawiera analogiczne
unormowanie do treci art. 10 § 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Jak wynika bowiem z treSci przepisu art. 833 § 5 k.p.c. do egzekucji z rent przystugujacych z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej i z rent zasadzonych przez sad lub ustalonych umowa za utrate zdolno$ci do pracy albo
za $mier¢ zywiciela lub wyplacanych

z dobrowolnego ubezpieczenia rentowego oraz do egzekucji ze Swiadczen pienieznych przystugujacych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa stosuje sie przepisy o egzekucji ze $wiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Z brzmienia art. 139 ust. 1 pkt 5 oraz art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440) wynika, Ze ze Swiadczen
pienieznych okreSlonych w ustawie - po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych
naleznosci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, sumy
egzekwowane na mocy tytutow wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz §wiadczenia alimentacyjne, ktore
w przypadku tzw. innych egzekwowanych nalezno$ci, moga by¢ dokonywane do wysokos$ci 25% $wiadczenia.

Z tresci powolanego przepisu wynika zatem jednoznacznie, iz przed dokonaniem potracenia nalezy w pierwszej
kolejnosci odliczy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki i inne naleznoéci z tytulu podatku dochodowego



od os6b fizycznych. W tym przypadku nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze od kwoty zasitku chorobowego -
przed odliczeniem naleznej skladki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki oraz innych naleznosci z tytulu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych - ustala sie zar6wno wysoko$c¢ czesci §wiadczenia podlegajacego egzekucji ale

i co wazniejsze rowniez wysoko$¢ kwoty potracenia. (tak. Dorota Dzienisiuk, Komentarz praktyczny, ,Potracenia z
naleznego pracownikowi zasitku chorobowego”, opublik. ABC nr 72712)

W niniejszej sprawie, jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych, w zwiazku

z dokonanym, w dniu 27 lutego 2015r., - przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw
we Wroclawiu S. P., w sprawie egzekucyjnej sygn. akt Km 369/15 - zajeciem i wezwaniem do dokonywania potracen
organ rentowy dokonal potracenia

z przystugujacego wnioskodawcy zasitku chorobowego, z zachowaniem kolejnoSci postepowania, nastepujacych
nalezno$ci:

1) z zasilku chorobowego za okres od 25.02.2015r. do 20.03.2015r. ustalonego w wysokos$ci 966,48z} brutto (24 dni
X 40,27z} kwoty potracenia w wysokos$ci 241,62 zl.

W tym przypadku organ rentowy prawidlowo od kwoty zasitku brutto wyliczyt kwote potracenia wynikajacg z zajecia
dokonanego przez komornika (25%) w wysoko$ci 241,62z1, nastepnie od kwoty zasitku brutto wyliczyl kwote zaliczki
na podatek (18%)

w kwocie 174 zl i ostatecznie od kwoty zasitku brutto (966,48z1l), po potraceniu kwoty zaliczki na podatek
(174z}) potracit kwote zajeta w postepowaniu egzekucyjnym (241,62z1) wyplacajac ubezpieczonemu kwote zasitku w
wysoko$ci 550,85z} netto.

2) z zasiltku chorobowego za okres od 21.03.2015r1. do 17.04.2015r. ustalonego w wysoko$ci 1.127,56z} brutto (28 dni
X 40,27z} kwoty potracenia w wysokos$ci 281,89z}

W tym przypadku organ rentowy prawidtlowo od kwoty zasitku brutto wyliczyt kwote potracenia wynikajaca z zajecia
dokonanego przez komornika (25%) w wysoko$ci 281,89z}, nastepnie od kwoty zasitku brutto wyliczyl kwote zaliczki
na podatek (18%)

w kwocie 203 zl i ostatecznie od kwoty zasitku brutto (1.127,56z1), po potraceniu kwoty zaliczki na podatek
(203z1) potracil kwote zajeta w postepowaniu egzekucyjnym (281,89z}) wyplacajac ubezpieczonemu kwote zasitku w
wysokosci 642,67z} netto.

3) z zasitku chorobowego za okres od 18.04.2015r. do 12.05.2015r. ustalonego w wysoko$ci 1.006,75zt brutto (25 dni
X 40,27z} kwoty potracenia w wysoko$ci 251,69zt

W tym przypadku organ rentowy prawidlowo od kwoty zasitku brutto wyliczyl kwote potracenia wynikajaca z zajecia
dokonanego przez komornika (25%) w wysokosci 251,69z}, nastepnie od kwoty zasilku brutto wyliczyl kwote zaliczki
na podatek (18%)

w kwocie 181 zl i ostatecznie od kwoty zasitku brutto (1.006,75z1), po potraceniu kwoty zaliczki na podatek (181z})
potracil kwote zajeta w postepowaniu egzekucyjnym (251,69z1) i wyplacil ubezpieczonemu kwote zasitku w wysokoéci
574,06z1.

Uwzgledniajac powyzsze nie budzi watpliwosci, iz organ rentowy prawidlowo dokonal potracen nalezno$ci
egzekwowanych z przystugujacego ubezpieczonemu zasitku chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.



