Sygn. akt IV U 506/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. we W.
odwolania S. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 12.06.2015r. nr (...)-SER-1-0O.-07- (...)

w sprawie z odwolania S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzong decyzje strony pozwanej i przyznaje powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 27.11.2013r. za 8 % uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 6.240 zl (sze$¢ tysiecy dwieScie
czterdzieSci zlotych).

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. J. wniést odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.
z dnia 12 czerwca 2015r. numer (...)-SER-1-0.-07- (...), na podstawie ktoérej organ rentowy odméwil mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 27 listopada 2013r. wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu stanowiska podal, Ze organ rentowy odmoéwit mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy, gdyzjego byly pracodawca nie przedlozyt protokolu ze zdarzenia, ktéremu to zdarzeniu — podczas
rozprawy sadowej — nie zaprzeczyl i ktore to zdarzenie uznane zostalo za wypadek przy pracy. Zarzucil, ze w/w
stanowisko jest dla niego krzywdzace poniewaz nie otrzymal jednorazowego odszkodowania z przyczyn, na ktére nie
ma zadnego wplywu. Podal, Ze ma niesprawng konczyne gorna

i ograniczong mozliwo$¢ wykonywania pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze decyzja z dnia 12 czerwca 2015r. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 27 listopada 2013r., z uwagi na fakt, iz
ubezpieczony do wniosku nie przedlozyl protokolu powypadkowego za$ zawarta w dniu 7 pazdziernika 2014r. przed
sadem ugoda nie stanowi podstawy do przyznania $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.



Sad ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczony S. J. byl zatrudniony u B. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad (...) w S., na
podstawie umowy o prace, w okresie od dnia
1 czerwca 2006r. do dnia 30 maja 2014r., na stanowisku kierowcy, robotnika drogowego.

Dowod: - Swiadectwo pracy, w aktach ZUS
- zeznania Swiadka B. M., k. 23-24

W dniu 27 listopada 2013r. ubezpieczony wykonywal, na rzecz pracodawcy, prace

w B. przy rozbiorce wyjazdu. Ubezpieczony, przy uzyciu kilofa, skuwal beton. Podczas wykonywania pracy, po
kilkakrotnym uderzeniu kilofem w chodnik poczut

w lewym lokciu skurcz i pieczenie. Z uwagi na powyzsze przerwal prace przekazujac ja do wykonania koledze z
informacja, ze boli go reka. Tego samego dnia sprobowal, przy wykonywaniu prac porzadkowych, podniesé pusta
palete jednak natychmiast jg upuécit

z uwagi na bol.

Na miejscu nikt nie udzielil ubezpieczonemu pomocy. Po zjechaniu na baze, ubezpieczony przebrat sie z odziezy
roboczej czujac, ze co$ jest nie w porzadku poniewaz nie mogl wyprostowac lewej reki.

Po przyjezdzie do domu udal sie, tego samego dnia, do (...) Szpitala (...) — Centrum Medycyny Ratunkowej we W.,
gdzie rozpoznano u niego zerwanie przyczepu dalszego Sciegna mie$nia dwugltowego ramienia lewego.

O zaistnialym zdarzeniu pracodawca ubezpieczonego powzial wiedze tego samego dnia, jednak nie sporzadzit
protokolu powypadkowego.

Dowod: - wniosek o wyplate odszkodowania, w aktach ZUS

- zgloszenie do ubezpieczenia, w aktach ZUS

- karta informacyjna, w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV P 802/14
- zeznania Swiadka B. M., k. 23-24

- przestuchanie ubezpieczonego, k. 23-24

W dniu zdarzenia ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym.
(okoliczno$ci bezsporne)

Pozwem z dnia 11 lipca 2014r. (data stempla pocztowego) wniesionym do tut. Sadu

a skierowanym przeciwko B. M. powdd S. J. (ubezpieczony w niniejszej sprawie) wniost o ustalenie, ze zdarzenie
jakiemu ulegl w dniu

27 listopada 2013r. stanowilo wypadek przy pracy. (sygn. akt IV P 802/14)

W dniu 7 pazdziernika 2014r. strony zawarly ugode sadowa, w tresci ktérej pozwany o§wiadczyl, ze uznaje, iz zdarzenie
z dnia 27 listopada 2013r. stanowilo wypadek powoda przy pracy podczas wykonywania przez powoda prac drogowych
z uzyciem narzedzi recznych, ktorego skutkiem bylo doznanie przez powoda urazu miesnia dwuglowego ramienia
lewego.

Dowod: - pozew, w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV P 802/14

- ugoda z dnia 7 pazdziernika 2014r., w aktach ZUS oraz w aktach sprawy tut. Sadu



sygn. akt IV P 802/14

W dniu 25 lutego 2015r. ubezpieczony zlozyt wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy z dnia 27 listopada 2013r.

Dowod: - wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania,
Pismem z dnia 5 marca 2015r. organ rentowy wezwal ubezpieczonego do przedlozenia protokotu powypadkowego.

W odpowiedzi na wezwanie ubezpieczony oSwiadczyl, ze nie posiada protokolu powypadkowego, gdyz pracodawca
nie dopehil formalno$ci w tym zakresie, w zwigzku
z czym toczylo sie postepowanie, w trakcie ktorego sad ustalil, Ze sporne zdarzenie stanowilo wypadek przy pracy.

W tych okolicznoSciach organ rentowy wezwal pracodawce ubezpieczonego do sporzadzenia protokolu
powypadkowego dla ubezpieczonego z tytulu wypadku przy pracy

z dnia 27 listopada 2013r. zgodnie z zawartg w dniu 7 pazdziernika 2014r. w Sadzie Rejonowym ugoda o ustalenie
zdarzenia za wypadek przy pracy — sygn. akt IV P 802/14.

Protokél nie zostal jednak sporzadzony przez B. M..
Dowdd: - pismo ZUS z dnia 5 marca 2015r., w aktach ZUS
- pismo ZUS z dnia 14 maja 2015r., w aktach ZUS

- zeznania $wiadka B. M., k. 23-24

Decyzja z dnia 12 czerwca 2015r., nr (...)-SER-1-0.-07- (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy z dnia 27 listopada 2013r.

W uzasadnieniu orzeczenia organ rentowy podal, ze z uwagi na to, ze do wniosku nie przedlozono protokotu
powypadkowego brak podstaw do przyznania ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania a jednocze$nie podal,
ze zawarta w dniu 7 pazdziernika 2014r. ugoda nie stanowi podstawy do przyznania Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego

i dalej, ze podjete proby uzyskania protokotu powypadkowego od pracodawcy nie daly rezultatu.

Dowod: - decyzja ZUS z dnia 12 marca 2015r., k. 4 oraz w aktach ZUS

Biegly sadowy z zakresu chirurgii rozpoznal u ubezpieczonego stan po leczeniu operacyjnym zerwania przyczepu
dalszego mie$nia dwuglowego ramienia z nastepowym, deficytem ruchomosci lokcia przedramienia lewego.

Biegly ustali, ze na skutek zdarzenia z dnia 27 listopada 2013r. ubezpieczony doznal urazu przyczepu dalszego miesnia
dwuglowego lewego ramienia, jak réwniez, ze uraz byl spowodowany przyczyna zewnetrzna. Uraz w obrebie koniczyny
gbrnej lewej powstal w wyniku gwaltownego napiecia mie$ni w czasie obcigzenia konczyny gornej lewej podczas pracy.

Trwaly (staly) uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego, w zwigzku z w/w urazem, wynosi 8% wedlug pozycji 114 a
tabeli rozporzadzenia (...) PS z dnia 18 grudnia 2002r. (Dz. U nr 234, poz. 1974.) U wnioskodawcy wystepuja istotne
ograniczenia ruchomo$ci stawu lokciowego lewego i przedramienia lewego. W przypadku lokcia istnieje sumaryczny
deficyt 1/3 fizjologicznego zakresu ruchu natomiast w przypadku ruch6w przedramienia lewego istnieje deficyt 34
fizjologicznego zakresu ruchu.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii, k. 27

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania ubezpieczony domagat sie ustalenia prawa do jednorazowego odszkodowania z
uwagi na wypadek przy pracy, ktéoremu ulegl w dniu
27 listopada 2013r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wobec faktu, iz przyczyna odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy byt fakt, iz nie przedlozy}l on organowi rentowemu protokotu powypadkowego rzecza Sadu byto
ustalenie czy zdarzenie jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 27 listopada 2013r. stanowilo wypadek przy pracy a jezeli
tak czy na jego skutek ubezpieczony doznat statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i w jakiej wysokoSci.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.

o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.
Z 2015r., poz. 1242) Zaklad odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
w przypadku:

1) nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub karty wypadku;

2) nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu
ustawy;

3) gdy protokdl powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

Nie budzi zatem watpliwosci, iz w przypadku nie zlozenia protokolu powypadkowego, wobec powolanej regulacji,
organ rentowy obowigzany jest do odmowy przyznania $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, ktére obejmuja
m.in. jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy.

W postepowaniu prowadzonym na skutek odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z powodu nieprzedstawienia przez ubezpieczonego
protokotu powypadkowego Sad uprawniony jest jednak do dokonywania oceny, czy dane zdarzenie bylo wypadkiem
przy pracy (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014r., I UZP 4/13, M.P.Pr. (...)-328)

Przechodzgc do meritum sprawy, zwazy¢ nalezy, iz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t. jedn.
Dz.U. z 2015, poz. 1242 ze zm.) wskazuje, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;
2. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z tresci powolanej regulacji wynika, Ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa naglosé
zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub $émieré oraz pozostawanie w
zwigzku z wykonywana praca.

Naglo$¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, oraz raptownym. Powyzsza cecha musi
dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $mierci. Ponadto zdarzenie spelniajace
kryterium ,,nagloSci” musi zosta¢c wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, Ze nie moze pochodzi¢ z



organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczes$nie Zrédlem urazu lub $émierci
ubezpieczonego.

Jako zewnetrzng przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywolania szkodliwych skutkéw. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na koniecznoé¢ zwiazku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢

w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzng. Ten element nalezy rozumieé¢ w ten sposdb, ze
wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $mier¢ ubezpieczonego nie musi nastapic¢

W czasie pracy i w miejscu pracy, lecz moze mie¢ miejsce w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje
w zwiazku z rodzajem pelnionej przez ubezpieczonego pracy.

W konsekwencji powyzszego dla ustalenia zwigzku zdarzenia z praca wystarczy zatem stwierdzenie, ze wypadek
pozostawat w zwiazku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym z pelniong praca, prowadzong dzialalnoécia (tak:
~Pojecie wypadku przy pracy”, Teza nr 3, opubl. w PiZS/2003/3/8).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na ztozonych do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w aktach
organu rentowego oraz na zeznaniach Swiadka B. M. i przestuchaniu ubezpieczonego, ktére w ocenie Sadu pozwolily
na pelne odtworzenie przebiegu zdarzenia z dnia 27 listopada 2013r.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng byt przy tym fakt podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u B. M..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione ustalenia faktyczne, Sad uznal, ze zdarzenie z dnia 27
listopada 2013r., w wyniku ktérego ubezpieczony doznal urazu w postaci zerwania przyczepu dalszego $§ciegna mie$nia
dwuglowego ramienia lewego spelnialo przestanki wypadku przy pracy.

Wskazaé w tym miejscu bowiem nalezy, ze z materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie jednoznacznie wynika, iz w dniu 27 listopada 2013r. ubezpieczony podczas wykonywania pracy przy
rozbiérce wyjazdu skuwal beton przy uzyciu kilofa. Co istotniejsze w trakcie wykonywania w/w czynno$ci, po
kilkakrotnym uderzeniu kilofem w chodnik, poczul w lewym ltokciu skurcz i pieczenie na skutek czego przerwal
wykonywanie czynno$ci. Tego samego dnia sprobowal jeszcze, przy wykonywaniu prac porzadkowych, podnie$é pusta
palete jednak natychmiast ja upuScil z uwagi na bol. Ostatecznie jednak po powrocie do domu

udal sie, tego samego dnia, do (...) Szpitala (...) — Centrum Medycyny Ratunkowej we W., gdzie rozpoznano u niego
zerwanie przyczepu dalszego $ciegna mie$nia dwuglowego ramienia lewego.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika dalej, iz w dniu zdarzenia ubezpieczony wykonywal czynnoéci na
rzecz pracodawcy B. M. zgodnie z zawarta umowa o prace.

Jak wynika przy tym z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii na skutek zdarzenia z dnia 27 listopada
2013r. ubezpieczony doznal urazu przyczepu dalszego mie$nia dwugltowego lewego ramienia przy czym uraz ten byt
spowodowany przyczyna zewnetrzng bowiem powstal w wyniku gwaltownego napiecia miesSni w czasie obciazenia
konczyny gbrnej lewej podczas pracy. Biegly sadowy ustalil jednocze$nie, ze trwaly (staly) uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonego, w zwigzku z w/w urazem, wynosi 8% wedlug pozycji 114 a tabeli rozporzadzenia (...) PS z dnia 18
grudnia 2002r. (Dz. U nr 234, poz. 1974.)

Sad w caloéci podzielil stanowisko zawarte w zlozonej przez bieglego opinii, ktora spelnia wszelkie wymogi stawiane
tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo



uzyskania wiadomosci specjalnych, jakimi nie dysponowat Sad, i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego.
Zlozona za$ przez bieglego opinia byla rzetelna, wyczerpujaca, logicznie uzasadniona w zwiazku z czym nie budzila
zadnych uzasadnionych watpliwo$ci Sadu. Co istotniejsze biegly sporzadzil opinie po badaniu wnioskodawcy oraz na
podstawie dokumentacji medyczne;j.

Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonej przez bieglego, Sad zwazyl, iz opinia zostala doreczona obu stronom
postepowania, w tym wnioskodawcy. W zakre$lonym terminie 7 dni od doreczenia opinii zadna ze stron nie zglosila
zastrzezen do opinii bieglego. Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opinii zlozonej przez bieglego sadowego w calosci
jako rzetelnej

i wyczerpujacej, a przy tym sporzadzonej zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zawodowego i dajacej
odpowiedz na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily sie réwniez zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelnosSci lub bezstronno$ci bieglego.

Tym samym nie budzi watpliwoSci Sadu, iz zdarzenie z dnia 27 listopada 2013r. stanowilo wypadek przy pracy, co
zreszta w trakcie postepowania przed tut. Sadem (sygn. akt IV P 802/14), w zawartej ugodzie sadowej, potwierdzil
pracodawca ubezpieczonego — B. M.. Zdarzenie to mialo bowiem miejsce w zwigzku z praca wykonywana przez
ubezpieczonego na rzecz pracodawcy i w okresie zatrudnienia, spowodowane zostalo przyczyna zewnetrzng a jego
konsekwencja byt uraz powstaly

u ubezpieczonego.

Tym samym uzasadnione bylo przyznanie ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

Zgodnie bowiem z treScig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych, ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Stosownie dalej do tresci art. 12 ust. 1 powolanej ustawy jednorazowe odszkodowanie przystluguje w wysokoéci 20%
przecietnego wynagrodzenia 3 za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem
art. 55 ust. 1.

Jak wynika natomiast z treSci punktu 1 obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2016r. w
sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan

z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 2016r., poz. 206) w okresie od dnia 1 kwietnia 2016r.
do dnia 31 marca 2017r. kwoty jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, o
ktorych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych wynosza 780 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu (art. 12 ust. 1 ustawy).

Staly (trwaly) uszczerbek na zdrowiu jakiego doznal ubezpieczony wynosi — jak wynika z opinii bieglego 8% co
uzasadnialo przyznanie ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania w wysokosci 6.240z1 (8 x 780z})

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal powodowi
(ubezpieczonemu) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 27 listopada 2013r.
za 8% uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 6.240z1.



