Sygn. akt IV U 502/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.09.2016r. we W.

odwolania P. L.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) we W.
z dnia 24.03.20151r. Nr (...). (...)

w sprawie P. L.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) we W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

I. oddala odwolanie;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca P. L. wni6st odwolanie od orzeczenia strony pozwanej — Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelhosprawno$ci w Wojewodztwie (...) z dnia 24 marca 2015r. nr (...). (...), podnoszac, ze w orzeczeniu

nie zaznaczono jako przyczyn jego niepelnosprawnosci, przyczyn dotyczacych choréb

uktadu oddechowego i krazenia a objetych symbolem 07-S, wpisujac jako symbol niepelnosprawnoéci jedynie symbol
04-0, mimo, ze na choroby objete tym symbolem (07-S) choruje od dziecinstwa.

Strona pozwana Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Wojewodztwie (...) we W. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie, wskazujac ze nie znalazta podstaw
do zastosowania przepisow art. 6¢ ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t. jedn. Dz. U. z 2011r., Nr 127, poz. 721 ze zm.).

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze w jej ocenie stopien naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy w
Swietle norm prawnych ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r.

o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych uzasadnia zaliczenie wnioskodawcy
do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Podniosla dalej, ze brak jest rowniez podstaw, po analizie
dokumentacji medycznej oraz wobec ustalonego stanu faktycznego, do zmiany orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia
zawartego

w punkcie IT i IV orzeczenia.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:



Whnioskiem z dnia 22 pazdziernika 2014r. wnioskodawca P. L. zwr6cilt sie do (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w S.
o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Dowod: - wniosek wnioskodawcy z dnia 22.10.2014r., w aktach (...)

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S.- (...) orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 9 grudnia
2014r. (nr (...). (...)- (...)) postanowil nie zaliczy¢ wnioskodawcy do stopnia niepelnosprawnosci.

Odpis orzeczenia doreczono wnioskodawcy w dniu 18 grudnia 2014r.
Od wydanego orzeczenia wnioskodawca zlozyl w dniu 22 grudnia 2014r. odwolanie.

Wojewddzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) orzeczeniem z dnia 24 marca
2015r. nr (...). (...) uchylil zaskarzone orzeczenie w calo$ci i postanowit:

I. zaliczy¢ wnioskodawce P. L. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci,
II. symbol przyczyny niepelnosprawnosci: 04-0,

III. orzeczenie zostato wydane do dnia 31.03.2016r.,

IV. niepelnosprawno$¢ istnieje od - 21.11.1997r.,

V. ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 21.11.1997r.

Ponadto w czesci dotyczacej wskazan podano, ze wnioskodawcy nie dotyczy wskazanie w zakresie zatrudnienia w
zakladzie aktywno$ci zawodowej, w zakresie uczestnictwa w terapii zajeciowej, w zakresie konieczno$ci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji
oraz w zakresie koniecznoSci stalego wspoludziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
i edukacji (punkt 3, 4, 71 8), jak réwniez, ze wnioskodawca nie spelnia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3 a pkt
1 ustawy z dnia

20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (punkt 9). Nadto wskazano, ze wnioskodawca wymaga odpowiedniego
zatrudnienia w warunkach chronionych (punkt 1), szkolenia, w tym specjalistycznego — wedlug potrzeb (punkt
2), koniecznoSci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby — wedlug wskazan medycznych (punkt 5) oraz korzystania z systemu $rodowiskowego
wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekunczych,
terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe
oraz inne placowki (punkt 6). JednoczesSnie podano, ze wnioskodawca nie wymaga prawa do zamieszkiwania w
oddzielnym pokoju (punkt 10).

Dowdd: - orzeczenie z dnia 09.12.2014r., w aktach (...)
- odwolanie z dnia 22.12.2014r., w aktach (...)
- orzeczenie z dnia 24.03.2015r., w aktach (...)

Biegly sadowy z zakresu okulistyki rozpoznal u wnioskodawcy nadwzrocznosé
z astygmatyzmem obu oczu, niedowidzenie obu oczu od dziecinstwa, starczowzroczno$¢, obuoczne ograniczenie pola
widzenia — w oku lepszym do 30 stopni, niedostuch i zwldknienie pluc.

Biegly sadowy z zakresu okulistyki podal, Ze mimo, ze aktualna ostro$¢ wzroku nie daje podstaw do zaliczenia
wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia (jedynie do lekkiego z uwagi na brak stereoskopowego widzenia) to zmiany
w polu widzenia w postaci zawezenia pola do



30 stopni w lepszym oku pozwalaja zakwalifikowaé wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.
Dowdd: - dokumentacja medyczna, k.11-17
- opinia bieglego sadowego z zakresu okulistyki, k. 25-26

Biegly sadowy z zakresu pulmonologii rozpoznal u wnioskodawcy chorobe obturacyjna pluc, rozedme pluc,
zwapnienie oplucnej, nadcis$nienie tetnicze i niedowidzenie obu oczu.

Biegly sadowy z zakresu pulmonologii podal, ze wnioskodawca moze zosta¢ zaliczony, od strony pulmonologicznej, do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na trwale, od wrzeénia 2010 roku, symbol przyczyny niepelnosprawnosci o7-S.

Biegly podal, ze stwierdzane zmiany w obrebie ukladu oddechowego w swych skutkach upo$ledzaja sprawno$c
organizmu w stopniu, ktéry w sposéb istotny obniza zdolno$¢ wnioskodawcy do wykonywania pracy. Podkreslil, ze w
badaniach spirometrycznych obserwuje sie upos$ledzenie sprawnos$ci wentylacyjnej, ktore nie skutkuje pojawieniem
sie przewleklej niewydolnosci oddechowej a stan ten potwierdza zaré6wno obraz kliniczny jak i dostepne

w dokumentacji wyniki badan dodatkowych i dalej, ze stwierdzane w badaniach spirometrycznych zaburzenia
czynno$ci wentylacyjnej pluc nie powodujg ograniczen w wymianie gazowej — uklad oddechowy jest wydolny.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu pulmonologii, k. 37

Biegly sadowy z zakresu kardiologii i choréb wewnetrznych rozpoznat u wnioskodawcy niewielka niedomykalno$¢
mitralng i aortalng hemodynamicznie nieistotna, zaburzenia gospodarki tluszczowej — w wywiadzie i przewlekla
obturacyjna chorobe pluc.

W przeprowadzonym badaniu biegly ustalil, ze uklad krazenia jest wydolny, bez zaburzen rytmu serca jak rowniez,
ze prawidlowe jest ci$nienie tetnicze krwi.

Biegly sadowy z zakresu kardiologii i choré6b wewnetrznych stwierdzil, ze wnioskodawca z uwagi na stan ukladu
krazenia nie kwalifikuje sie do zadnego stopnia niepelnosprawnosci.

Dowod: - opinia bieglego sadowego z zakresu kardiologii i choréb wewnetrznych, k. 48-49
Sad zwazyl:
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Whnioskodawca, w toku niniejszego postepowania, kwestionowat orzeczenie strony pozwanej z dnia 24 marca 2015r.
- wskazujac, jak wynika z tresci odwolania, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem zawartym w punkcie II bowiem
przyczyna jego niepelnosprawnosci sa rowniez choroby, na ktore choruje od dziecinstwa a objete symbolem 07-S.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudniania os6b niepelnosprawnych (t. jedn. Dz. U. z 2011r., Nr 127 poz. 721 ze zm.) istniejg trzy stopnie
niepelnosprawnosci:

1)znaczny;
2)umiarkowany;

3)lekki.

Stosownie do art. 4 ust. 1 w/w ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona
sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i



wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

Z brzmienia art. 4 ust. 2 powolanej ustawy wynika dalej, ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spotecznych.

Z kolei stosowanie do treéci art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujjacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych w tym zwlaszcza dokumentacji medycznej wnioskodawcy oraz
opinii bieglego sadowego z zakresu okulistyki, opinii bieglego sadowego z zakresu pulmonologii oraz opinii bieglego
sadowego z zakresu kardiologii i choréb wewnetrznych wynika, iz wnioskodawca jest osoba niepelnosprawna

w stopniu umiarkowanym jedynie z powodu chordéb narzadu wzroku, dla ktérych wlasciwy jest symbol przyczyny
niepelnosprawnosci 04-0.

Biegly sadowy z zakresu okulistyki rozpoznal bowiem u wnioskodawcy nadwzrocznosé

z astygmatyzmem obu oczu, niedowidzenie obu oczu od dziecinstwa, starczowzroczno$¢, obuoczne ograniczenie pola
widzenia — w oku lepszym do 30 stopni, niedostuch i zwléknienie pluc. Jak przy tym wskazal mimo, ze aktualna ostro$é
wzroku nie daje podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia (jedynie do lekkiego z uwagi na
brak stereoskopowego widzenia) to zmiany w polu widzenia w postaci zawezenia pola do 30 stopni w lepszym oku
pozwalaja zakwalifikowa¢ wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Z kolei biegly sadowy z zakresu pulmonologii rozpoznal u wnioskodawcy chorobe obturacyjna pluc, rozedme
pluc, zwapnienie oplucnej, nadciénienie tetnicze i niedowidzenie obu oczu. W tresci opinii biegly sadowy z
zakresu pulmonologii podal, ze wnioskodawca moze zosta¢ zaliczony, od strony pulmonologicznej, do lekkiego
stopnia niepelnosprawno$ci na trwale, od wrze$nia 2010 roku, symbol przyczyny niepelnosprawnosci 07-S. W
uzasadnieniu opinii biegly podal, ze wprawdzie stwierdzane zmiany w obrebie ukladu oddechowego w swych skutkach
uposledzaja sprawnos$¢ organizmu w stopniu, ktdry w sposob istotny obniza zdolno$¢ wnioskodawcy do wykonywania
pracy niemniej jednak - jak podkreslil - w badaniach spirometrycznych obserwuje sie upo$ledzenie sprawnosci
wentylacyjnej, ktore nie skutkuje pojawieniem sie przewleklej niewydolnosci oddechowej a stan ten potwierdza
zaréwno obraz kliniczny jak i dostepne w dokumentacji wyniki badan dodatkowych i dalej, ze stwierdzane

w badaniach spirometrycznych zaburzenia czynno$ci wentylacyjnej pluc nie powoduja ograniczen w wymianie
gazowej — uklad oddechowy jest wydolny.

Biegly sadowy z zakresu kardiologii i choréb wewnetrznych rozpoznal natomiast

u wnioskodawcy niewielka niedomykalno$¢ mitralna i aortalnag hemodynamicznie nieistotna, zaburzenia gospodarki
tluszczowej — w wywiadzie i przewlekla obturacyjng chorobe ptuc. Co istotniejsze w przeprowadzonym badaniu biegly
ustalil, ze uklad krazenia jest wydolny, bez zaburzen rytmu serca jak rowniez, ze prawidlowe jest ciSnienie tetnicze
krwi. Biegly sadowy

z zakresu kardiologii i choréb wewnetrznych stwierdzil, ze wnioskodawca z uwagi na stan ukladu krazenia nie
kwalifikuje sie do zadnego stopnia niepelnosprawnosci.

Z treéci opinii bieglych wynika zatem jednoznacznie, ze wnioskodawca jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym jedynie z przyczyn dotyczacych choréb narzadu wzroku (04-O) nie za$ z przyczyn dotyczacych chordb
ukladu oddechowego (lekki stopien niepelnosprawnosci) czy tez ukladu krazenia (brak stopnia niepelnosprawnosci),
objetych symbolem 07-S.



Sad w caloéci podzielil stanowiska zawarte w zlozonych przez bieglych opiniach, ktére speliaja wszelkie wymogi
stawiane tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy
wymagalo uzyskania wiadomoSsci specjalnych, jakimi nie dysponowal Sad, i musialo znalez¢é oparcie w dowodzie
z opinii bieglych. Zlozone za$ przez bieglych opinie byly rzetelne, wyczerpujace, logicznie uzasadnione w zwiazku
z czym nie budzily Zadnych uzasadnionych watpliwosci Sadu. Co istotniejsze biegli sporzadzili opinie po badaniu
wnioskodawcy oraz na podstawie dokumentacji medyczne;.

Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonych przez bieglych, Sad zwazyl, iz opinie zostaly doreczone obu stronom
postepowania, w tym wnioskodawcy. W zakre$lonym terminie 7 dni od doreczenia opinii zadna ze stron nie zglosila
zastrzezen do opinii bieglych. Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opiniom zlozonym przez bieglych sadowych

w caloéci jako rzetelnym i wyczerpujacym, a przy tym sporzadzonym zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego i dajagcym odpowiedZ na sformutowane

w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily sie rowniez zadne okoliczno$ci mogace podwazyc
zaufanie do wiedzy, rzetelnoSci lub bezstronnosci bieglych.

Tym samym brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, w tym zwlaszcza w zakresie ustalonej przyczyny
niepelnosprawnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepiséw powyzej powolanych oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku Sad opart na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz.

594).



