Sygn. akt IV U 426/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. we W.

z odwolania A. D.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) we W.
z dnia 10 kwietnia 2015r. Nr (...). (...)

sprawy A. D.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) we W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

I. zmienia zaskarzone orzeczenie strony pozwanej i poprzedzajace je orzeczenie z dnia 1 lipca 2014r. (...) ds.
Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. w ten sposob, ze zalicza wnioskodawczynie A. D. do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci, symbol przyczyny niepelnosprawnosci 06-E, 10-N i 02-P, orzeczenie wydaje sie na stale,
niepelnosprawno$c istnieje od 2007r., oraz w czeSci dotyczacej wskazan w pkt 1 poprzez wpisanie, ze wnioskodawczyni
nie moze wykonywac zadnej pracy, w pkt 7, ze wnioskodawczyni wymaga koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawno$ci z dnia 1 lipca 2014 r., znak: ZON. (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci we W. zaliczyl A. D. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci do 31 lipca 2016r.
Jako symbol niepelnosprawnosci podano 10-N i 06-E a nadto wskazano iz niepelnosprawno$c istnieje od 14
kwietnia 2007r. W treéci orzeczenia wskazano, ze wnioskodawczyni moze pracowa¢ w warunkach chronionych.
Sklad orzekajacy uznal, iz odwolujaca wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze
oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie wedlug zalecen specjalisty oraz ze wymaga korzystania z
systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sieé instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki.

A. D. wdniu 30 lipca 2014r. wniosta odwolanie od orzeczenia z dnia 1 lipca 2014 .



Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnos$ci z dnia 10 kwietnia 2015 r., znak: (...). (...) Wojewodzki Zesp6t do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) we W. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.
W treSci orzeczenia wskazano, ze po zapoznaniu sie z tre$cia odwolania oraz po dokonaniu oceny materialu
dowodowego, Wojewo6dzki Zespot utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, gdyz wydane zostalo zgodnie z prawidlowo
ustalonym stanem faktycznym oraz dokumentacja medyczna. Organ I instancji wlasciwie ustalil umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci na okres do 31 lipca 2016 .

A. D. w dniu 8 czerwca 2015r. wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 10 kwietnia 2015 r., wnoszac o jego zmiane poprzez zaliczenie
jej do znacznego stopnia niepelnosprawnosci a takze stwierdzenie, ze ustalony stopien niepelnosprawnoéci istnieje od
2010 r., symbole niepelnosprawnosci to oprocz 06-E i 10-N takze 02-P. Wnioskodawczyni wniosla réwniez o zmiane
orzeczenia w czeéci dotyczacej wskazan w pkt 1 przez wpisanie ,zadna praca”, w pkt 7 przez ustalenie, ze wymaga
koniecznosci statej i dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia
samodzielnej egzystencji i w pkt 9 przez ustalenie, ze spelnia przestanki okreslone w art. 8 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Zdaniem odwolujacej, ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do zaliczenia jej
do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Podniosla, iz w dniu 13 kwietnia 2007 r. ulegla powaznemu wypadkowi
komunikacyjnemu. Nastepstwami tego wypadku byl mnogi uraz ciala: uraz czaszkowo-moézgowy z krwiakiem
podtwardéwkowym po stronie prawej ze ztamaniem kos$ci ciemieniowej po stronie prawej, krwiaki podtwardéwkowe
w okolicy czotowej obustronne, stluczenie obu platow czolowych moézgu, zlamania wieloodlamowe obu koSci
piszczelowych i obu koéci strzatkowych, stluczenie pluca i niewydolno$¢ oddechowa. Pdzniejszymi konsekwencjami
zdarzenia drogowego sa: padaczka, cerebrastenia pourazowa, zesp6t psychoorganiczny i niedowlad lewostronny.

Aktualnie wnioskodawczyni pozostaje pod stala opiekg neurologa, psychiatry, gastrologa, endokrynologa, ginekologa,
neuropsychologa, a okresowo takze okulisty i laryngologa. Jest zmuszona do stalego przyjmowania lekow
przeciwpadaczkowych i antydepresyjnych. Nastepstwem strukturalnego uszkodzenia mézgu wnioskodawczyni sa
zaburzenia psychiczne, ktére objawiaja sie m.in. zanikiem inicjatywy, apatia, abulia z nastrojem dystroficznym,
chwiejnoscig uczuciowa, deficytem uwagi i pamieci oraz lakoniczno$cia wypowiedzi. W $wietle aktualnej wiedzy
medycznej s3 to zaburzenia nieuleczalne o charakterze trwalym.

Whioskodawczyni nie jest w stanie wykonywa¢ samodzielnie zar6wno niektorych podstawowych czynnosci zyciowych,
jak i tych zwigzanych z funkcjonowaniem w spoleczenistwie. Odczuwa bdle glowy, brzucha i nég. W zabiegach
higienicznych wymaga pomocy. Cierpi na zaburzenia laknienia. Nie odczuwa glodu przez dtuzszy czas i musi byc
kontrolowana czy zjada przygotowane posilki. Nie jest w stanie zrobi¢ zakupow i wlaéciwie posprzata¢ mieszkania. Nie
gotuje samodzielnie, a przygotowaniem positkéw zajmuje sie jej matka. Poza miejscem zamieszkania przemieszcza
sie wylacznie w asy$cie innych oséb. Wnioskodawczyni uczeszcza na zajecia na uczelni ale jest to jedynie forma
terapii, ktorej celem jest pobudzenie aktywno$ci mobzgu i zapewnienie mozliwoéci kontaktéw miedzyludzkich.
Whnioskodawczyni, zgodnie z wcze$niejszymi orzeczeniami lekarskimi, nie jest i nie bedzie w stanie podjaé¢ pracy w
zawodzie weterynarza, zgodnie z kierunkiem ksztalcenia.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zespodt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we
W., wnibsl o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz sklad orzekajacy stwierdzil, ze werdykt organu I
instancji jest zgodny z obowiazujacymi w tej materii przepisami prawa, wobec tego podtrzymat dotychczasowe
rozstrzygniecie. Stopien naruszenia sprawnoéci organizmu wnioskodawczyni w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa, nie daje podstaw do zaliczenia do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci.

W mysl definicji ustawowej dla ustalenia niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym niezbedne jest stwierdzenie u
danej osoby naruszenia sprawnosci organizmu, niezdolno$ci do pracy lub zdolnosci do pracy jedynie w warunkach



pracy chronionej oraz konieczno$ci sprawowania stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy w zwigzku z niezdolnoécia do
samodzielnej egzystencji. Wskazane przestanki musza wystapi¢ lacznie. Podkres$lenia wymaga takze, iz o niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji méwimy wylgcznie w sytuacji, gdy brak mozliwoSci zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych bez pomocy innych os6b. W ocenie organu odwolawczego u wnioskodawczyni nie zachodzi niezdolno$é do
samodzielnej egzystencji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni A. D. urodzita sie (...)

W orzeczeniu z dnia 1 lipca 2014 r., (...) d/s Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. postanowit zaliczyé
wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci ( symbol przyczyny 06-E, 10-N) do dnia 31 lipca
2016 r., przyjmujac, iz niepelnosprawnoé¢ istnieje od 14 kwietnia 2007 r. a ustalony stopien niepelnosprawnosci
datuje sie od 1 czerwca 2014 r.

Ponadto w orzeczeniu wskazano, iz wnioskodawczyni moze pracowaé w warunkach chronionych, wymaga korzystania
z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji.

W dniu 29 lipca 2014 r. wnioskodawczyni zlozyta odwolanie od powyzszego orzeczenia organu I instancji.

Po rozpatrzeniu odwolania i poddaniu badaniom lekarskim, Wojewo6dzki Zesp6t d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) we W., orzeczeniem z dnia 10 kwietnia 2015 r., utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie organu
I instancji

Dowdd: akta orzecznicze wnioskodawczyni ( zalacznik).

Whnioskodawczyni A. D. z 13/14 kwietnia 2007 r. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w trakcie przechodzenia przez
ulice zostala potragcona przez samoch6d osobowy.

W chwili zdarzenia byla studentka weterynarii (...) Przyrodniczego we W. (obecnie przebywa na urlopie zdrowotnym).

W wyniku wypadku doznala mnogiego urazu ciata: urazu czaszkowo-mozgowego z krwiakiem podtwardéwkowym
po stronie prawej ze zZlamaniem koéci ciemieniowej po stronie prawej (leczona operacyjnie, wykonano kraniotomie
odbarczajaca sposobem B. z ewakuacja krwiaka podtwarddéwkowego prawej okolicy czolowo — ciemieniowo
— skroniowej), krwiakow podtwardowkowych w okolicy czotowej obustronnie (leczonych operacyjnie 2-krotnie
wykonano kraniotomie czolowa po stronie lewej z ewakuacja krwiakow nadtwardéwkowych), sthuczenia obu platow
czolowych mozgu, ztaman wieloodlamowych obu kosci piszczelowych i obu koSci strzalkowych (leczona operacyjnie
— wykonano repozycje zlaman ze stabilizacja gwozdziami $rédszpikowymi), stluczenia pluca, niewydolnosci
oddechowej. Jako pdzne nastepstwa urazu z dnia 14.04.2007 r. nalezy rozpoznaé¢ dodatkowo: padaczke, cerebrastenie
pourazow3, zespol psycho-organiczny i niedowlad lewostronny.

W dniu 11 grudnia 2011 r. przy wydawaniu opinii sadowo — lekarskiej na zlecenie Sadu Okregowego we Wroclawiu I
Wydzial Cywilny (sygn.. akt I C 553/11) powddka byla oceniana w skali B. na 50 pkt — tzw. pacjent $redniociezki (od
20 do 85 pkt). Obecnie stan powddki mozna oceni¢ podobnie.

Wowczas w pkt 6 skali B. — poruszanie sie po powierzchniach plaskich — ocena bieglego wynosila 10 pkt — spacery
z pomocg jednej osoby na odleglo$¢ powyzej 50 m. W pkt 7 skali B. — wchodzenie i schodzenie po schodach —
ocena bieglego wynosila 5 pkt — potrzebuje pomocy fizycznej i asekuracji. Po 4 latach nastapila niewielka poprawa
w samodzielnym poruszaniu sie.

Wnioskodawczyni z uwagi na schorzenia neurochirurgiczne jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym,
stwierdzony stopien niepelnosprawno$ci datuje sie od urazu w 2007 r. Naruszenie sprawnosci jest trwale. Symbol
przyczyny niepelnosprawnosci to: 06-E, 10-N. Powbddka nie moze wykonywaé zadnej pracy, wymaga konieczno$ci



stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji.

U wnioskodawczyni nie wystepuje znacznie ograniczona mozliwo§¢ samodzielnego poruszania sie.
Dowod: opinia bieglego lekarza neurochirurga z 16.10.2015 r. ( k.50);

opinia uzupehiajaca bieglego lekarza neurochirurga z 2.03.2016 r. ( k.83);

opinia bieglego lekarza medycyny pracy z 2.12.2016 r. (k.111-113)

U wnioskodawczyni rozpoznaje sie obecnie encefalopatie pourazowa o obrazie organicznych zaburzen osobowoSci,
lagodne zaburzenia proces6w poznawczych.

Whnioskodawczyni po wypadku choruje na padaczke pourazowsq. Jest leczona psychiatrycznie, cierpi na bezsennoscé.
Przyjmuje leki poprawiajace sen oraz leki przeciwdepresyjne. Jest pod opieka neuropsychologa, wykonuje
systematycznie zadania zlecone przez psychologa.

Z uwagi na stan psychiczny wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, symbol
przyczyny niepelnosprawnoéci 02-P. Stopien niepelnosprawnosci datuje sie od wypadku 13/14.04.2007 r. Naruszenie
sprawno$ci psychicznej jest trwale, bowiem poprawa w zakresie funkcji psychicznych jest ograniczona poprzez
pourazowe organiczne uszkodzenie (...).

Dowdd: opinia bieglych psychiatry i psychologa 19.01.2016 r. ( k.67-68).
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni zadala zmiany orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w Wojewbdztwie (...) we W. z dnia 10 kwietnia 2015 r. przez zaliczenie jej do grupy os6b
niepelnosprawnych w stopniu znacznym, a takze stwierdzenie, ze ustalony stopien niepelnosprawnosci istnieje od
stycznia 2010 r., symbole niepelnosprawnosci to oprocz 06-E i 10-N takze 02-P. Wnioskodawczyni wniosla rowniez
o zmiane orzeczenia w czeSci dotyczacej wskazan w pkt 1 przez wpisanie ,zadna praca”, w pkt 7 przez ustalenie,
ze wymaga koniecznoSci stalej i dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji i w pkt 9 przez ustalenie, ze spelnia przeslanki okre$lone w art. 8 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(tj. Dz. U. z 2011 r., nr 12, poz. 721 ze zm.) rozroznia trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i
lekki. W mys$l art. 4 ust. 3 w/w artykutlu, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona
sprawno$cig organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna lub
majaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Z kolei art. 4 ust. 2 ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
lub cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pehlienia rél spolecznych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia



r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoScia do samodzielnej
egzystencji.

Zatem zaliczenie do ktoregokolwiek stopnia niepelnosprawnos$ci wymaga spelienia przestanek warunkujacych jego
otrzymanie, ktore zostaty zdefiniowane w art. 4 wyzej wskazanej ustawy.

Wobec medycznej natury okoliczno$ci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie,
wymagalo wiadomosSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych.

Powolani w sprawie biegli sadowi z zakresu neurochirurgii oraz medycyny pracy rozpoznali u wnioskodawczyni stan
po urazie komunikacyjnym w dniu 14 kwietnia 2007 r. tj.: mnogie obrazenia ciala (politrauma), uraz czaszkowo
— mobzgowy, krwiak podtwardéwkowy po stronie prawej ze zlamaniem koSci ciemieniowej po stronie prawej —
stan po kraniotomii odbarczajacej sposobem B. z ewakuacja krwiaka podtwardéwkowego prawej okolicy czolowo-
ciemieniowo-skroniowej, krwiaki nadtwardéwkowe w okolicy czolowej obustronne — stan po kraniotomii czotowe;j
po stronie lewej z ewakuacja krwiaka nadtwardéwkowego; niedowlad lewostronny, zlamania wieloodlamowe obu
kosci piszczelowych i obu kosci strzalkowych — stan po operacyjnej repozycji zlaman i stabilizacji gwozdziem
$rodszpikowym, padaczke, stan po plastyce ubytku koSci czaszki po stronie prawej, cerebrastenie pourazowa, zespol
psycho-organiczny.

Biegli ci stwierdzili, iz stopien zaawansowania rozpoznanych schorzen uzasadnia przyjecie, iz wnioskodawczyni jest
osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym, stwierdzony znaczny stopien niepelnosprawnosci datuje sie od urazu w
2007 1., symbole niepelnosprawnosci to: 06-E i 10-N. Wnioskodawczyni nie moze wykonywac zadnej pracy i wymaga
koniecznosci stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji, za$ naruszenie sprawno$ci jest trwale.

Biegli sadowi psychiatra i psycholog rozpoznali u wnioskodawczyni obecnie encefalopatie pourazowa o obrazie
organicznych zaburzen osobowo$ci, tagodne zaburzenia proceséw poznawczych. Stwierdzili, ze wnioskodawczyni
po wypadku choruje na padaczke pourazowa. Jest leczona psychiatrycznie, cierpi na bezsenno$¢. Przyjmuje leki
poprawiajgce sen oraz leki przeciwdepresyjne. Jest pod opieka neuropsychologa, wykonuje systematycznie zadania
zlecone przez psychologa.

Z uwagi na stan psychiczny wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, symbol
przyczyny niepelnosprawnoéci 02-P. Stopien niepelnosprawnosci datuje sie od wypadku 13/14.04.2007 r. Naruszenie
sprawnosci psychicznej jest trwale, bowiem poprawa w zakresie funkcji psychicznych jest ograniczona poprzez
pourazowe organiczne uszkodzenie (...).

Jednocze$nie biegly neurochirug stwierdzil, ze u wnioskodawczyni nie wystepuje znacznie ograniczona mozliwo$é
samodzielnego poruszania sie. Biegly wyjasnil, ze w dniu 11 grudnia 2011 r. przy wydawaniu opinii sgdowo — lekarskiej
na zlecenie Sadu Okregowego we Wroctawiu I Wydzial Cywilny (sygn.. akt I C 553/11) powodka byla oceniana w skali
B. na 50 pkt — tzw. pacjent $redniociezki (od 20 do 85 pkt). Obecnie stan powodki mozna oceni¢ podobnie. Wowczas
w pkt 6 skali B. — poruszanie sie po powierzchniach plaskich — ocena bieglego wynosila 10 pkt — spacery z pomoca
jednej osoby na odleglo$¢ powyzej 50 m. W pkt 7 skali B. — wchodzenie i schodzenie po schodach — ocena bieglego
wynosila 5 pkt — potrzebuje pomocy fizycznej i asekuracji. Po 4 latach nastgpita niewielka poprawa w samodzielnym
poruszaniu sie. Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie bieglego, nie ma podstaw do uznania, ze u powodki wystepuje
znaczne ograniczenie mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach (...) i
aktach przedmiotowej sprawy, ktore zostaly sporzadzone przez podmioty profesjonalne i uprawnione, oraz ktoérych
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Odnoszac sie do opinii bieglych sadowych Sad uznal za wiarygodne opinie sporzadzone przez nich w toku niniejszego
postepowania. W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sa rzetelne, racjonalne, wewnetrznie



spojne, logiczne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy a Sad w pelni podzielil dokonane w nich
ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania przedstawionego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydana
opinia przez bieglych sadowych zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawczyni
schorzenia i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzekac zgodnie
z wiedzg medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie
jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu,
sporzadzonym przez bieglych opiniom, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowosci co do medycznej oceny stanu
zdrowia wnioskodawczyni, w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw. Tym bardziej, ze sg to specjalisci z duzym
do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.

Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglych, jak i ich rzetelnoSci przy wydaniu opinii. Opinia
bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu
kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego ujety w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniac¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci.
Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé pogladéw bieglego, czy w ich
miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I wyroku zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz zaliczyl
wnioskodawczynie do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, o symbolach niepelnosprawnosci 06-E, 10-N i 02-P,
stwierdzajac iz naruszenie sprawnosci jest trwatle i istnieje od 2007 r., oraz ze wnioskodawczyni nie moze wykonywa¢c
zadnej pracy i wymaga koniecznoSci statej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Sad w punkcie IT wyroku, oddalil odwolanie wnioskodawczyni w pozostalym zakresie. Wnioskodawczyni domagala
sie bowiem zmiany orzeczenia w pkt 9 poprzez ustalenie, ze spelnia przestanki okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Od 1 lipca 2014r. obowiazuja przepisy znowelizowanej ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym, na mocy ktorej karte parkingowa wydaje sie osobie zaliczonej do umiarkowanego (jedynie z symbolami
przyczyny niepelnosprawnosci 04-O, 05-R, 10-N) lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci, w obu przypadkach z
jednoczesnym stwierdzenie znacznie ograniczonych mozliwosci samodzielnego poruszania sie. Tymczasem w §wietle
lekarskiej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni — brak jest podstaw do wskazania, iz spelnia przestanki okreslone w
art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, poniewaz nie wystepuje u niej znaczne ograniczenie mozliwosci
samodzielnego poruszania sie.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 r. poz. 617 i 1078)
poniewaz zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej
instancji



