Sygn. akt IV U 331/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2016r. we W.
odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 24.03.2015r. Nr (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 12.02.2015r. do dnia 13.02.2015r1.;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. K. wnibst odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 24 marca 2015r. nr (...) wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 12 lutego 2015r. do dnia 277 marca 2015r.

W uzasadnieniu zadania podal, iz organ rentowy nie rozpatrzyl sprawy caloéciowo jak réwniez, ze po wypadku jakiemu
ulegl w czerwcu 2014 roku podjete leczenie nie przyniosto zadnego skutku, gdyz nadal odczuwa boéle kregostupa,
plecow i barkéow. Podal, ze wdrozona rehabilitacja okazala sie bezskuteczna a nawet pogorszy! sie jego stan zdrowia
w zwigzku

z czym zostal skierowany, przez lekarza ortopede traumatologa, na dodatkowe badania do lekarza neurochirurga,
ktory potwierdzil zly stan jego kregostupa szczeg6lnie w czesci szyjnej. Wskazal, ze od momentu rozpoczecia leczenia
w roku 2015 nikt nie dokonywat kontroli jego stanu zdrowia i nie kwestionowal podstawy wydania zaswiadczen —
zwolnien lekarskich

o czasowej niezdolnoéci do wykonywania pracy. Podal, iz skoro lekarz zlecil leczenie i wystawil mu zwolnienie lekarskie
i nie zakonczyt leczenia o§wiadczeniem o zdolnosSci do pracy to oznacza to, Ze nie byt zdolny do pracy a zatem, ze
przystuguje mu zasilek rehabilitacyjny. Wskazal, ze mimo powyzszego organ rentowy nie tylko nie przyznal mu zasitku
chorobowego ale i nie przyznal mu $wiadczenia rehabilitacyjnego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze decyzja z dnia 24 marca 2015r. odméwil wnioskodawcy
przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 lutego 2015r. do 27 marca 2015r. i nadal w przypadku
orzeczenia dalszej nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy. Wskazujac na tresé przepisoéw art. 8 w zw. z art. 9 ust. 1i 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.

o $Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa podal, ze ubezpieczony
byl niezdolny do pracy w okresie od 20 czerwca 2014r. do 18 grudnia 2014r. wykorzystujac okres zasitkowy w
wymiarze 182 dni. Wskazal, Ze nastepnie, tj. na okres od dnia 19 grudnia 2014r. do dnia 17 stycznia 2015r. przyznano
wnioskodawcy prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Podal, ze kolejne zwolnienia lekarskie wnioskodawca
przedlozyl na okres od dnia 29 stycznia 2015r. do dnia 13 lutego 2015r. i od dnia 14 lutego 2015r. do dnia

8 marca 2015r. oraz od dnia 9 marca 2015r. do dnia 27 marca 2015r. Podniést dalej, ze zgodnie

z opinig lekarza orzecznika ZUS nie ma podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego od dnia 29 stycznia 2015r.,
gdyz zwolnienie lekarskie wystawione od dnia 14 lutego 2015r. do dnia 8 marca 2015r. na zwigzek z niezdolnosScia do
pracy trwajaca od 17 stycznia 2015r. a przerwa miedzy tymi niezdolnoéciami nie przekraczala 60 dni.

W pi$mie procesowym z dnia 27.08.2016r. i na rozprawie w dniu 06.09.2016r. ubezpieczony podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie wniost dodatkowo o przyznanie mu $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
dnia 18.01.2015r1. do dnia 27.03.2015r. i wyplacenia naleznego zasitku rehabilitacyjnego wraz z odsetkami.

Postanowieniem z dnia 06.09.2016r. Sad wylaczyl Zadanie ubezpieczonego przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od dnia 18.01.2015r. do dnia 27.03.2015r. i jego wyplacenia wraz z odsetkami do odrebnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad ustalil stan faktyczny:
Ubezpieczony M. K., z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. we W., podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.
W okresie od dnia 20.06.2014r. do dnia 18.12.2014r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu choroby.
Powodem orzekania o niezdolnoéci do pracy byta:

« wokresie od 20.06.2014r. do 23.06.2014r. — choroba o numerze statystycznym: M7o,

« w okresie od 24.06.2014r. do 04.07.2014r. — choroba o numerze statystycznym: M 70,

« w okresie od 05.07.2014r. do 14.07.2014r. — choroba o numerze statystycznym: S 13,

« wokresie od 15.07.2014r. do 25.07.2014r. — choroba o numerze statystycznym: S 13,

« wokresie od 26.07.2014r. do 10.08.2014r. — choroba o numerze statystycznym: S 13,

« wokresie od 11.08.2014r. do 25.08.2014r. — choroba o numerze statystycznym: T 91,

» wokresie od 11.09.2014r. do 21.09.2014r. — choroba o numerze statystycznym: T 91,

« wokresie od 22.09.2014r. do 15.10.2014r. — choroba o numerze statystycznym: M 47,

« wokresie od 16.10.2014r. do 24.11.2014r. — choroba o numerze statystycznym: F 43,

» w okresie od 25.11.2014r. do 22.12.2014r. — choroba o numerze statystycznym: T 91.

Okres zasitkowy wynoszacy 182 dni ubezpieczony wykorzystal w okresie od 20.06.2014r. do 18.12.2014r.



W okresie od dnia 19.12.2014r. do dnia 17.01.2015r. ubezpieczonemu przyznane zostalo §wiadczenie rehabilitacyjne.
Whnioskodawca ponownie stal sie niezdolny do pracy od dnia 29.01.2015r. do dnia 27.03.2015r.
Powodem orzekania o niezdolnoéci do pracy byla:
« w okresie od 29.01.2015r. do 06.02.2015r. — choroba o numerze statystycznym: I 00,
« w okresie od 07.02.2015r. do 13.02.2015r1. — choroba o numerze statystycznym: I 10,
« w okresie od 14.02.20151. do 08.03.2015r1. — choroba o numerze statystycznym: M 47,
« w okresie od 09.03.2015r1. do 27.03.20151. — choroba o numerze statystycznym: F 33.
Dowdd: - zestawienie zaswiadczen z dnia 18.09.2014r., k. 14 w aktach ZUS
- zestawienie zaswiadczen z dnia 21.10.2014r., k. 21 w aktach ZUS
- zestawienie za$wiadczen z dnia 02.02.2015r., k. 26 w aktach ZUS
- decyzja z dnia 26.01.2015r. w sprawie przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego, k. 28 w aktach ZUS
- zestawienie za$wiadczen z dnia 19.02.2015r., k. 32 w aktach ZUS
- zestawienie zaswiadczen z dnia 03.03.2015r., k. 48 w aktach ZUS
- zestawienie zadwiadczen z dnia 23.03.2015r., k. 71 w aktach ZUS
- zestawienie zaswiadczen z dnia 04.08.2016r., k. 123

Decyzja z dnia 24.03.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil wnioskodawcy
(ubezpieczonemu) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 12.02.2015r. do dnia 27.03.2015r. i nadal w
przypadku orzeczonej nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze ubezpieczony w okresie od dnia 20.06.2014r. do dnia 18.12.2014r.
wykorzystal okres zasitkowy w wymiarze 182 dni, za$ na okres do dnia 19.12.2014r. do dnia 17.01.2015r. zostalo mu
przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne. Wskazal, ze zwolnienie lekarskie od 14.02.2015r. do 08.03.2015r. ma zwiazek
przyczynowy z niezdolnoS$cia do pracy trwajaca do 17.01.2015r. a przerwa miedzy tymi okresami nie przekraczala 60
dni.

Dowdd: - decyzja z dnia 24.03.2015r., w aktach ZUS;

Biegli sadowi z zakresu neurologii i ortopedii stwierdzili, iz niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w okresie do dnia
29.01.2015r. do dnia 13.02.2015r. byta spowodowana inna choroba niz schorzenia, na ktére ubezpieczony chorowat
w okresie od dnia 20.06.2014r. do dnia 18.12.2014r. oraz w okresie korzystania ze $wiadczen rehabilitacyjnych tj. od
dnia 19.12.2014r. do dnia 17.01.2015r.

w zwiazku z czym mozna uznac¢ zasadno$¢ otwarcia nowego okresu zasitkowego.

Nadto biegli podali, ze niezdolno$¢ do pracy od dnia 14.02.2015r. do dnia

17.03.2015r. i od dnia 18.03.2015r. do dnia 27.03.2015r. jest zwigzana z poprzednim okresem zasitkowym i okresem
korzystania ze Swiadczen rehabilitacyjnych (pozostaje z nimi w ciagloSci) i nie moga by¢ zliczone na nastepnego okresu
zasitkowego.

Jednocze$nie biegli zaznaczyli, ze organ rentowy prawidlowo ustalil okres zasitkowy w datach od 20.06.2014r. do
18.12.2014r.



Dowdd: - opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii o ortopedii, k. 18-20

- opinia uzupekniajaca bieglych sadowych z zakresu neurologii o ortopedii, k. 63-64
W dniu 1 kwietnia 2015r. ubezpieczony podjat prace w (...) sp. z 0.0. we W..
Dowdd: - pismo (...) sp. z 0.0. we W, k. 119

Przed tut. Sadem toczylo sie postepowanie w sprawie (sygn. akt IV U 205/15)
z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, w ktérym ubezpieczony domagat sie ustalenia uprawnien
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wyrokiem z dnia 05.04.2016r. tut. Sad odwolanie (powo6dztwo) oddalit i orzekl o kosztach postepowania.
Dowod: - akta tut. Sadu sygn. akt IV U 205/15

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U.

7.2014r., poz. 159 ze zm.) $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okreslonych ustawa przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby

i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2013r., POZ. 1442 ze zm.).

Z brzmienia art. 8 powolanej ustawy wynika dalej, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci
do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 nie dluzej
jednak niz przez okres 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie
cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. na réwni z niezdolno$cia do pracy z powodu choroby
traktuje sie niemozno$¢ wykonywania pracy:

1) w wyniku decyzji wydanej przez wlasSciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepiséw o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi;

2) z powodu przebywania w:
a) stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego w celu leczenia uzaleznienia alkoholowego,

b) szpitalu albo innym przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalno$é lecznicza w rodzaju
stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne w celu leczenia uzaleznienia od sSrodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych.

Jak wynika przy tym z treéci regulacji art. 9 powolanej ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w
art. 6 ust. 2 (ust. 1) a nadto okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. (ust.2)

W niniejszej sprawie jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w tym zwlaszcza z zestawien
zaswiadczen wybranego ubezpieczonego (z dnia 18.09.2014r., z dnia 21.10.2014r., z dnia 02.02.2015r1., z dnia
19.02.2015r., Z dnia 03.03.2015r., z dnia 23.03.2015r.



iz dnia 04.08.2016r.) a nadto z tresci decyzji organu rentowego z dnia 24.03.2015r. i treéci decyzji organu rentowego z
dnia 26.01.2015r. w sprawie przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie
od 20.06.2014r. do 18.12.2014r. wykorzystujac z tym dniem okres zasitlkowy wynoszacy 182 dni. Nastepnie, tj.

w okresie od dnia 19.12.2014r. do dnia 17.01.2015r. ubezpieczonemu przyznane zostalo $wiadczenie rehabilitacyjne.
Z dniem 29.01.2015r. ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy, przy czym kolejne okresy niezdolno$ci
do pracy obejmowaly okresy: od 29.01.2015r. do 06.02.2015r., od 07.02.201571. do 13.02.2015r., 0od 14.02.20151. do
08.03.2015r. 1 0d 09.03.2015r. do 27.03.2015T.

Przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej (18.12.2014r.) a powstaniem ponowne;j

(29.01.2015r1.) niezdolno$ci do pracy, liczona zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerweca 1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 111 k.c., nie
przekraczala przy tym 60 dni.

W tych okoliczno$ciach konieczne bylo ustalenie czy niezdolno$¢é do pracy wnioskodawcy powstala od dnia
29.01.2015r1. do 06.02.2015r1., od 07.02.2015r. do 13.02.2015r., od 14.02.2015r. do 08.03.2015r. i od 09.03.2015r.
do 27.03.2015r1. spowodowana byla tg sama chorobg co niezdolno$¢ do pracy trwajgca w okresie od 20.06.2014r. do
18.12.2014r. czy tez nie.

Z 7lozonej w sprawie opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii wynika, iz niezdolnos¢ ubezpieczonego
do pracy w okresie do dnia 29.01.2015r. do dnia 13.02.2015r. byla spowodowana inng choroba niz schorzenia, na
ktére ubezpieczony chorowal w okresie od dnia 20.06.2014r. do dnia 18.12.2014r. oraz w okresie korzystania ze
Swiadczen rehabilitacyjnych tj. od dnia 19.12.2014r. do dnia 17.01.2015r. w zwiazku z czym mozna uzna¢ zasadno$¢
otwarcia nowego okresu zasitkowego. Jednocze$nie biegli podali, ze niezdolno$¢ do pracy od dnia 14.02.2015r. do dnia
17.03.2015r. i od dnia 18.03.2015r. do dnia 27.03.2015r. jest zwigzana z poprzednim okresem zasitkowym i okresem
korzystania ze Swiadczen rehabilitacyjnych (pozostaje z nimi w ciagloSci) i nie moga by¢ zliczone na nastepnego okresu
zasitkowego.

Sad w calo$ci podzielil stanowisko zawarte w zlozonej przez bieglych opinii i opinii uzupehiajacej, ktéra spelnia
wszelkie wymogi stawiane tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla
rozpoznania sprawy wymagalo uzyskania wiadomosci specjalnych, jakimi nie dysponowal Sad, i musialo znalezé
oparcie w dowodzie

z opinii bieglego. Zlozona za$ przez bieglych opinia byla rzetelna, wyczerpujaca, logicznie uzasadniona w zwigzku
z czym nie budzila zadnych uzasadnionych watpliwosci Sadu. Co istotniejsze biegli sporzadzili opinie po badaniu
ubezpieczonego oraz na podstawie dokumentacji medycznej i po przeprowadzonym wywiadzie.

Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonej przez bieglych, Sad zwazyl, iz opinia zostala doreczona obu stronom
postepowania, przy czym organ rentowy nie zglosil w zakreslonym terminie zastrzezen do opinii bieglych. Zastrzezenia
do opinii bieglych sadowych zlozyl wprawdzie wnioskodawca jednak w treci opinii uzupelniajacej biegli wyczerpujaco
odniesli sie do zgloszonych zastrzezen podtrzymujac stanowisko zawarte w zlozonej opinii. Wnioskodawca zglosil
zastrzezenia i uwagi do opinii uzupehiajgcej jednak, w ocenie Sadu, stanowily one jedynie polemike z prawidtowymi
ustaleniami bieglych sadowych.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opinii ztozonej przez bieglych sadowych

w calodci jako rzetelnej i wyczerpujacej, a przy tym sporzadzonej zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego i dajacej odpowiedzZ na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily
sie rowniez zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronnosci bieglych.

Tym samym uzasadnione bylo jedynie czeSciowe uwzglednienie wniesionego przez ubezpieczonego odwolania wobec
treéci powolanych powyzej przepisoéw i tresci opinii bieglych sagdowych.

W treéci opinii biegli, jak juz zaznaczono powyzej, podali, ze niezdolno$é ubezpieczonego do pracy w okresie do dnia
29.01.2015r. do dnia 13.02.2015r. byla spowodowana inng choroba niz schorzenia, na ktore ubezpieczony chorowal



w okresie od dnia 20.06.2014r. do dnia 18.12.2014r. oraz w okresie korzystania ze Swiadczen rehabilitacyjnych tj. od
dnia 19.12.2014r. do dnia 17.01.2015r.

w zwigzku z czym mozna uznaé zasadno$¢ otwarcia nowego okresu zasitkowego. Jednoczeénie wskazali oni, ze
niezdolnoé¢ do pracy od dnia 14.02.2015r. do dnia 17.03.2015r. i od dnia 18.03.2015r. do dnia 27.03.2015r. jest
zwigzana z poprzednim okresem zasitkowym i okresem korzystania ze $wiadczen rehabilitacyjnych (pozostaje z nimi
w ciaglosci) i nie moga by¢ zliczone na nastepnego okresu zasitkowego.

Zaskarzong decyzja z dnia 24.03.2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil wnioskodawcy
(ubezpieczonemu) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 12.02.2015r. do dnia 27.03.2015r. i nadal w
przypadku orzeczonej nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy.

Wobec powyzszego, i w Swietle powolanych powyzej przepiséw, uzasadnione bylo dokonanie zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 12.02.2015r. do 13.02.2015r.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 12.02.2015r. do dnia
13.02.2015r1., oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie; punkt I i IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie III wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz.
594).



