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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. we W.
odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 10.02.2015r. nr (...)

w sprawie z odwolania Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o $wiadczenia rehabilitacyjne

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Wnioskodawca (ubezpieczony) Z. K. wniést odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 10 lutego 2015r. numer (...), odmawiajacej mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, wnoszac - jak nalezy przyjac¢ na podstawie treSci odwolania - o zmiane zaskarzonej decyzji

i przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniést o jego oddalenie z uwagi na brak
podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska podal, ze ubezpieczony w okresie od dnia 02.02.2014r. do dnia 29.09.2014r. korzystal z
Swiadczenia rehabilitacyjnego jak réwniez, ze w dniu 26.09.2014r. wystapil z wnioskiem o przedluzenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wskazal, ze lekarz orzecznik ZUS dokonujac bezposredniego badania wnioskodawcy,
analizujac dokumentacje medyczng, uwzgledniajac stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, mozliwo$§¢ wykonywania dotychczasowej pracy, poziom wyksztalcenia i
wiek ubezpieczonego, w orzeczeniu z dnia 17.12.2014r. uznal, zZe ubezpieczony nie jest niezdolny od pracy jak rowniez,
ze brak jest podstaw do ustalenia uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Podal, ze od wydanego orzeczenia
ubezpieczony zlozyl sprzeciw jednak komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 30.01.2015r. podtrzymala stanowisko
lekarza orzecznika ZUS. Podnibsl, iz w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS decyzja z dnia 10.02.2015r.
odmowil ubezpieczonemu prawa do §wiadcezenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Whnioskodawca posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe i z zawodu jest kaletnikiem.



Poczawszy od dnia 01.03.2012r. byt zatrudniony na stanowisku dyrektora ds. rozwoju
w (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w O..

Na zajmowanym stanowisku ubezpieczony wykonywal prace wymagajaca wysitku umystowego, siedzaca, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wykonywana przez niego praca byla praca samodzielna.

Ubezpieczony w okresie od dnia 11.07.2012r. do dnia 08.01.2013r. przebywal na dlugotrwalych zwolnieniach
lekarskich, wykorzystujac 182-dniowy okres zasitkowy.

Nastepnie, tj. w okresie od dnia 09.01.2013r. do dnia 09.03.2013r. pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne.
W okresie od dnia 31.07.2013r. do dnia 01.02.2014r. ubezpieczony, ponownie, przebywal na zwolnieniach lekarskich.
W dniu 28.02.2014r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W zwiagzku ze zlozonym wnioskiem decyzja z dnia 14.04.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
przyznal wnioskodawcy prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 02.02.2014r. do dnia 02.05.2014r.
w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru i na okres od dnia 03.05.2014r. do dnia 01.06.2014r. w wysokoSci 75% podstawy
wymiaru.

W dniu 20.06.2014r. wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy
okres.

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem decyzja z dnia 07.08.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
przyznal wnioskodawcy prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 02.06.2014r. do dnia 29.09.2014r.
w wysokoSci 75% podstawy wymiaru.

W dniu 26.09.2014r. wnioskodawca zlozyt ponownie wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Orzeczeniem z dnia 17.12.2014r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy i brak
okoliczno$ci uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Komisja lekarska ZUS wydala w dniu 30.01.2015r. orzeczenie, w ktorym ustalila, iz wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy jak réwniez, ze brak okoliczno$ci uzasadniajgcych ustalenie uprawnienn do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 12.01.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil wnioskodawey prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 10.02.2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. uchylil decyzje z dnia 12.01.2015r.
i odmoéwil wnioskodawcey prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego wskazujac, ze brak jest podstaw do przyznania
$wiadczenia wobec faktu, iz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 30.01.2015r. orzekla, ze stan zdrowia nie
uzasadnia przyznania wnioskodawcy prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: - wnioski o wydanie orzeczenia, w aktach ZUS

- o$wiadczenia do celéw Swiadczenia rehabilitacyjnego, w aktach ZUS
- wywiad zawodowy, w aktach ZUS

- decyzja ZUS z dnia 14.04.2014r., w aktach ZUS

- decyzja ZUS z dnia 07.08.2014r., w aktach ZUS

- wniosek z dnia 26.09.2014r., w aktach ZUS



- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 17.12.2014r., w aktach ZUS
- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 30.01.2015r., w aktach ZUS
- decyzja ZUS z dnia 12.01.2015r., w aktach ZUS
- decyzja ZUS z dnia 10.02.2015r., w aktach ZUS

Biegly sadowy z zakresu psychiatrii rozpoznal u wnioskodawcy zaburzenia adaptacyjne, depresyjne, uwarunkowane
sytuacyjnie a takze naczyniopochodne uszkodzenie moézgu i ciezki uraz czaszkowo-mozgowy, przebyty w mlodosci (w
wieku 23 lat).

Biegly podal, ze wnioskodawca od dnia 30.09.2014r. jest zdolny do pracy zgodnie
z kwalifikacjami jak réwniez, ze nie zachodza podstawy do przyznania prawa do dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W trakcie badania lekarz stwierdzil, ze kontakt stowny i rzeczowy z wnioskodawca jest dobry a takze, ze wystepuje u
niego: Swiadomo§¢ jasna, orientacja auto i allopsychiczna prawidlowa, zachowanie poprawne, nastroj obojetny, naped
psychomotoryczny prawidtowy, afekt zywy, modulowany i dostosowany, intelekt w normie, zachowany krytycyzm,
uwaga

i pamie¢ w badaniu klinicznym sprawne. Wskazal takze, ze wnioskodawca nie ujawnia mys$li ani tendencji
suicydalnych, nie wypowiada urojen, nie zdradza omamow.

Biegly stwierdzil, ze stan psychiczny ubezpieczonego w wyniku leczenia i uplywu czasu od trudnych i stresowych
sytuacji zwigzany z upadkiem firmy (lipiec 2013 roku) poprawia sie. Wskazal, ze wnioskodawca obecnie nie ujawnia
objawow depresji, lekow ani zaburzen psychotycznych jak rowniez, ze stan psychiczny ubezpieczonego aktualnie jest
wyréwnany.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, k. 12

Biegli sadowi z zakresu neurologii i ortopedii rozpoznali u wnioskodawcy stany naczyniopodobne w obrebie (...) bez
manifestacji klinicznej, stan po urazie czaszkowo-méozgowym w 1982 roku — bez odleglych nastepstw neurologicznych,
béle kregostupa

izaburzenia depresyjne.

Biegli podali, ze wnioskodawca od dnia 30.09.2014r. jest zdolny do pracy.

Jednocze$nie zaznaczyli, ze wnioskodawca ma dobra ruchomoé¢ calego kregostupa jak rowniez, ze nie wystepuja u
niego objawy podraznienia badZ uszkodzenia korzeni rdzeniowych. Nadto podali, ze u ubezpieczonego nie stwierdza
sie objawow ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego. Jednocze$nie podkreslili, ze przyczyna dotychczasowych
dlugotrwalych zasitkow chorobowych i Swiadczen rehabilitacyjnych byly zaburzenia sfery psychiczne;j.

Dowdd: - opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii, k. 29
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2014r. poz. 159) $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.



Jak wynika dalej z treéci regulacji art. 18 ust. 2 powolanej ustawy $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz ubezpieczony posiada wyksztalcenie zasadnicze
zawodowe i z zawodu jest kaletnikiem. Poczawszy od dnia 1.03.2012r. byl zatrudniony na stanowisku dyrektora ds.
rozwoju, na ktérym wykonywal prace samodzielng, wymagajaca wysitku umyslowego, siedzaca, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika dalej, ze ubezpieczony

w okresie od dnia 11.07.2012r. do dnia 08.01.2013r. przebywal na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich,
wykorzystujac 182-dniowy okres zasitkowy, a od 09.01.2013r. do dnia 09.03.2013r. pobieral Swiadczenie
rehabilitacyjne. Nastepnie, tj. w okresie od dnia 31.07.2013r. do dnia 01.02.2014r. ubezpieczony, ponownie, przebywal
na zwolnieniach lekarskich, po czym w okresie od dnia 02.02.2014r. do dnia 29.09.2014r. pobierat §wiadczenie
rehabilitacyjne.

Po zakonczeniu okresu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawca ponownie zlozyl wniosek o
przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres jednak decyzja z dnia 10.02.2015r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. odmowit wnioskodawcey prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego wskazujac, ze brak jest
podstaw do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego wobec faktu, iz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu

z dnia 30.01.2015r. orzekla, ze stan zdrowia nie uzasadnia przyznania wnioskodawcy prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Powyzsze ustalenia i ocena komisji lekarskiej ZUS znajduja potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy w tym
zwlaszcza w opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii oraz ortopedii i neurologii, z ktérych wynika, iz
wnioskodawca od dnia 30.09.2014r. jest zdolny do pracy.

Biegli sadowi z zakresu neurologii i ortopedii rozpoznali u wnioskodawcy stany naczyniopodobne w obrebie (...) bez
manifestacji klinicznej, stan po urazie czaszkowo-mozgowym w 1982 roku — bez odleglych nastepstw neurologicznych,
bole kregostupa

i zaburzenia depresyjne. Zaznaczyli, ze wnioskodawca ma dobra ruchomosé calego kregostupa jak réwniez,
ze nie wystepuja u niego objawy podraznienia badZ uszkodzenia korzeni rdzeniowych. Nadto podali, ze u
ubezpieczonego nie stwierdza sie objawow ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego. Jednocze$nie podkreslili,
ze przyczyna dotychczasowych dlugotrwalych zasitkoéw chorobowych i §wiadczen rehabilitacyjnych byly zaburzenia
sfery psychiczne;j.

Z kolei biegly sadowy z zakresu psychiatrii rozpoznal u wnioskodawcy zaburzenia adaptacyjne, depresyjne,
uwarunkowane sytuacyjnie a takze naczyniopochodne uszkodzenie mézgu i ciezki uraz czaszkowo-mozgowy, przebyty
w mlodoéci (w wieku 23 lat). W zlozonej opinii biegly - podobnie jak biegli z zakresu neurologii i ortopedii -
wskazal, ze wnioskodawca od dnia 30.09.2014r. jest zdolny do pracy zgodnie z kwalifikacjami jak réwniez, ze
nie zachodza podstawy do przyznania prawa do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Powyzsza opinie biegly
sporzadzil po zapoznaniu sie z caloScia dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy i przedstawionej
przez ubezpieczonego w trakcie badania a nadto po uzyskaniu wywiadu od ubezpieczonego i badaniu ubezpieczonego.
W trakcie badania lekarz stwierdzil, ze kontakt stowny i rzeczowy z wnioskodawca jest dobry a takze, ze wystepuje u
niego: $wiadomo$é jasna, orientacja auto i allopsychiczna prawidlowa, zachowanie poprawne, nastrdj obojetny, naped
psychomotoryczny prawidlowy, afekt Zzywy, modulowany i dostosowany, intelekt w normie, zachowany krytycyzm,
uwaga i pamie¢ w badaniu klinicznym sprawne. Wskazal takze, ze wnioskodawca nie ujawnia mys$li ani tendencji
suicydalnych, nie wypowiada urojen, nie zdradza omamoéw. Biegly stwierdzil jednoczesnie, Ze stan psychiczny
ubezpieczonego w wyniku leczenia i uplywu czasu od trudnych i stresowych sytuacji zwigzany z upadkiem firmy
(lipiec 2013 roku) poprawia sie. Wskazal, ze wnioskodawca obecnie nie ujawnia objawdw depres;ji, lekdw ani zaburzen
psychotycznych jak réwniez, ze stan psychiczny ubezpieczonego aktualnie jest wyréwnany.



Sad w calo$ci podzielil stanowisko zawarte w zlozonych przez bieglych sadowych opiniach w tym zwlaszcza opinii
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, bowiem zlozone

w sprawie opinie spelniaja wszelkie wymogi stawiane tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie
okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo uzyskania wiadomosci specjalnych, jakimi nie dysponowat
Sad, i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych. Zlozone za$ przez bieglych opinie byly rzetelne,
wyczerpujace i logicznie uzasadnione

w zwigzku z czym nie budzily zadnych uzasadnionych watpliwosci Sadu. Co istotniejsze biegli sporzadzili opinie
po badaniu wnioskodawcy oraz na podstawie dokumentacji medycznej. Przy wydawaniu opinii uwzglednili takze
uzyskany od ubezpieczonego wywiad, a biegly z zakresu psychiatrii dodatkowo dokumenty zlozone i okazane przez
ubezpieczonego bezposrednio

w trakcie badania.

Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonej przez bieglych, Sad zwazyl, iz opinie zostaly doreczone obu stronom
postepowania, w tym wnioskodawcy. W zakre§lonym terminie 7 dni od doreczenia opinii zadna ze stron nie zglosila
zastrzezen do opinii bieglych. Wprawdzie na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2016r. ubezpieczony podal, Ze nie zgadza
sie z tre$cig opinii jednak zgloszony zarzut stanowit de facto jedynie polemike z treécig prawidlowo sporzadzonych
W sprawie opinii.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opiniom zlozonym przez bieglych sadowych

w caloéci jako rzetelnym i wyczerpujacym, a przy tym sporzadzonym zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego i dajacym odpowiedz na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily
sie rdwniez zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelnosci lub bezstronnosci bieglych. Co
istotniejsze biegli podali, iz

z uwagi na stan zdrowia ubezpieczonego nie jest konieczne sporzadzenie w sprawie opinii przez bieglych z
zakresu innych specjalizacji. W szczegolnoéci za$ biegly z zakresu psychiatrii nie wskazal na potrzebe uzupelnienia
dokumentacji medycznej ubezpieczonego — celem wydania opinii w sprawie czy tez sporzadzenia opinii przez innego
bieglego sadowego.

W tresci opinii biegli wskazali, Ze wnioskodawca od dnia 30.09.2014r. jest zdolny do pracy.

Tym samym brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i przyznania wnioskodawcy $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepiséw powyzej powolanych oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi ubezpieczonego,
3. kal. 14 dni.

W., dnia 23.05.2016r.



