WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 r. we W.
odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 25 listopada 2014r. Nr (...)

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o $wiadczenia rehabilitacyjne

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wniosta odwolanie od decyzji strony pozwanej z dnia 25 listopada 2014r. odmawiajacej jej prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, podnoszac, ze podstawowymi schorzeniami stanowigcymi o jej niezdolnosci do
codziennego funkcjonowania sa choroby calego kregostupa ze strony obwodowego ukladu nerwowego, a takze napady
omdlen, co powoduje niekiedy urazy ciala.

Powodka podala, ze jest zatrudniona w Grupa (...) od dnia 01 czerwca 2006r. i mimo choroby nie korzystata ze
zwolnien lekarskich, bojac sie, ze utraci prace. Przez 6,5 lat niedyspozycje pokrywala urlopami wypoczynkowymi i
dopiero od dnia 04 listopada 2012r. skorzystata ze zwolnienia lekarskiego, gdyz nie byla w stanie wsta¢ z l6zka.

Powodka podniosta, ze w dniu 09 kwietnia 2014r. nastapilo pogorszenie zdrowia i byla zmuszona skorzystaé z fachowe;j
opieki lekarza neurologa w szpitalu przy ul. (...). Zostala skierowana na szereg badan oraz do lekarza specjalisty
neurochirurga.

Podala, ze na podstawie wynikdw badan przebywala na zwolnieniach lekarskich przez 182 dni tj. do dnia 07
pazdziernika 2014r. i zalecono rehabilitacje, ktora zlagodzilaby objawy choroby tak aby mogla powrdcié do pracy.

Powodka podniosla, ze po okresie 182 dni zwolnien lekarskich zostata skierowana na badania do Poradni Medycyny
Pracy i po przeprowadzonym badaniu lekarz stwierdzil niezdolno$¢ do podjecia pracy.

Strona pozwana — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. w odpowiedzi na odwotanie wniosta
o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu podala, ze odmoéwila powodce prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego dzialajgc na podstawie
przepisow art. 83 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r.



poz. 1442 ze zm.) i art. 18 ust. 11 3 — 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r. poz.159).

Strona pozwana wskazala, ze w mys$l art. 18 ust. 1 cyt. ustawy Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja
odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak
niz przez 12 miesiecy (360 dni).

Podala, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o powyzszych okoliczno$ciach orzeka Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Od orzeczenia Lekarza Orzecznika przystuguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS.

W rozumieniu art. 18 ust. 4 — 6 ustawy orzeczenie Lekarza Orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub
co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej, stanowi dla organu rentowego
podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Strona pozwana podniosta, iz w niniejszej sprawie Lekarz Orzecznik ZUS dokonujac bezposredniego badania
wnioskodawczyni, analizujac dokumentacje medyczng, uwzgledniajac stopien naruszenia sprawno$ci organizmu,
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy, poziom
wyksztalcenia i wiek, w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 2014r. stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do
pracy oraz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Komisja Lekarska ZUS (rozpoznajac wniesiony przez wnioskodawczynie sprzeciw) po badaniu wlasnym i analizie
dostepnej dokumentacji nie znalazla podstaw do zmiany treéci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. W uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 18 listopada 2014r. Komisja wskazuje, ze rozpoznane schorzenia nie skutkuja obecnie naruszeniem
sprawnoéci organizmu powodujacym ograniczone zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka przebywala na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich od dnia 09 kwietnia 2014r. do dnia 07 pazdziernika
2014r.

W dniu 15 wrzesSnia 2014r. zlozyla do strony pozwanej wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku z
niezdolno$cia do pracy spowodowana ogbélnym stanem zdrowia.

Orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2014r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, Zze nie jest ona niezdolna do pracy i brak
jest okoliczno$ci uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Lekarz Orzecznik podal,
Ze naruszenie sprawno$ci organizmu dotyczy narzadu ruchu, ma charakter przewlekly, stabilny. Ubezpieczona jest
leczona z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowo-przeciazeniowych, obecnie bez
objawow korzeniowych, zanikéw mie$niowych i ubytkéw neurologicznych, bez ograniczenia sprawnosci ruchowe;j.
Rehabilituje sie we wlasnym zakresie. Ponadto leczona jest z powodu nadci$nienia tetniczego, uregulowanego
farmakologicznie.

Na skutek wniesionego sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS wydala w dniu 18 listopada 2014 r. orzeczenie, w ktérym
ustalila, iz nie jest ona niezdolna do pracy i brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Na tej podstawie strona pozwana decyzja z dnia 25 listopada 2014 r. odmoéwila powbdce prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.



Dowédd: dokumentacja w aktach ZUS-u.

Biegli sadowi z zakresu neurologii, choréb wewnetrznych i ortopedii rozpoznali u powo6dki: zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostlupa z nawracajacym zespolem bodlowym; padaczke w wywiadzie; nadciénienie tetnicze
uregulowane farmakologicznie; stan zapalny zatok szczekowych; nadzerki dwunastnicy; guzki tarczycy w obserwacji.

Biegli sadowi stwierdzili, ze powodka nie jest nadal od dnia 08 pazdziernika 2014r. niezdolna do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami.

Biegli podali, ze w przeprowadzonym badaniu przedmiotowym stwierdzono dobra ogdlna sprawnos$é¢ ukladu
ruchu. Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa nie maja znacznego stopnia zaawansowania w badaniach
obrazowych, nie skutkuja istotnym ograniczeniem sprawno$ci organizmu powodki.

Biegli podali, ze nadciénienie tetnicze leczone farmakologicznie jest uregulowane. W badaniu neurologicznym nie
stwierdzono istotnych zaburzen.

Biegli podali, ze pozostale stwierdzane w rozpoznaniu schorzenia nie wplywaja w sposob istotny na ogolna sprawnosc.
Biegli stwierdzili brak podstaw, aby uznaé¢ powodke za niezdolna do pracy.

Dowéd: - opinia bieglych sadowych z zakresu: neurologii lek. med. T. W., ortopedii lek. med. Z. N. i chor6b
wewnetrznych dr n. med. K. L. k. 19;

- odpis dokumentacji medycznej k. 4, 7 do 9, 17.

Powodka z wyksztalcenia jest instruktorem szkoleniowym z zakresu handlu. W latach 1996 — 1998 pracowala ciezko
fizycznie w supermarkecie i z powodu choroby kregostupa miala przyznana rente. Obecnie, od 2006r., jest zatrudniona
na stanowisku asystenta dyrektora.

Dowéd: - o$wiadczenie powddki k. 55, 56;
- odpis umowy o prace k. 3.

Biegla sagdowa z zakresu neurologii rozpoznala u powédki: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z wypukling C5-C6,
L4-Ls i L5-S1; objawowy przykregostupowy, wielopoziomowy zespot bolowy; padaczke w wywiadzie; nadciénienie
tetnicze; guzki tarczycy do obserwacji; zapalenie zatok szczekowych.

Biegla stwierdzila, ze z punktu widzenia neurologa powddka nie jest niezdolna do pracy od dnia 08 pazdziernika
2014r. i tym samym nie moze mieé przyznanego prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Biegla podala, ze z powodu nasilenia dolegliwosci bolowych kregostupa wnioskodawczyni pobierala zasilek chorobowy
od dnia 09 kwietnia 2014r. do dnia 07 pazdziernika 2014r. W wykonanym badaniu (...) kregoslupa szyjnego
stwierdzono obecno$¢ zmian zwyrodnieniowych oraz przepukline na poziomie C5-C6, a w badaniu (...) kregostlupa
ledZzwiowego z dnia 09 sierpnia 2014r. stwierdzono wypukliny na poziomie L4-L5 i L5-S1.

Z dokumentacji lekarskiej wynika, ze co prawda badana miala bole kregostupa, ale juz w sierpniu 2014r. nie
stwierdzano u niej zespolu korzeniowego.

Biegla podala, ze badaniem neurologicznym, poza nieznacznie stabszym u$ciskiem reki prawej i niewielkim
wyszczupleniem przedramienia prawego, nie stwierdza sie zmian w zakresie ukladu nerwowego. Nie stwierdza sie tez
obecnoéci zespolu korzeniowego lub wybitnego uposledzenia sprawnos$ci ruchowe;.

Dowéd: - opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii lek. med. E. T. k. 63 do 65;



- odpis dokumentacji medycznej k. 35 do 45, 47, 49 do 51,62.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powodki nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa /tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 159/ $wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze powodka przebywata na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich
od dnia 09 kwietnia 2014r. do dnia 07 paZzdziernika 2014r.

W dniu 15 wrzeSnia 2014r. zlozyla do strony pozwanej wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku z
niezdolnos$cig do pracy spowodowang og6lnym stanem zdrowia.

Orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2014r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, Ze nie jest ona niezdolna do pracy i brak
jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Lekarz Orzecznik podal,
Ze naruszenie sprawno$ci organizmu dotyczy narzadu ruchu, ma charakter przewlekly, stabilny. Ubezpieczona jest
leczona z powodu dolegliwoéci bolowych kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowo-przeciazeniowych, obecnie bez
objawow korzeniowych, zanikow mie$niowych i ubytkéw neurologicznych, bez ograniczenia sprawnoéci ruchowe;j.
Rehabilituje sie we wlasnym zakresie. Ponadto leczona jest z powodu nadci$nienia tetniczego, uregulowanego
farmakologicznie.

Na skutek wniesionego sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS wydala w dniu 18 listopada 2014 r. orzeczenie, w ktérym
ustalila, iz nie jest ona niezdolna do pracy i brak jest okolicznoSci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Powolani w sprawie biegli sadowi z zakresu neurologii, chor6b wewnetrznych i ortopedii rozpoznali u powddki:
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshlupa z nawracajacym zespolem bolowym; padaczke w wywiadzie;
nadci$nienie tetnicze uregulowane farmakologicznie; stan zapalny zatok szczekowych; nadzerki dwunastnicy; guzki
tarczycy w obserwacji.

Biegli sadowi stwierdzili, ze powoddka nie jest nadal od dnia 08 paZdziernika 2014r. niezdolna do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami.

Biegli podali, ze w przeprowadzonym badaniu przedmiotowym stwierdzono dobrg ogo6lng sprawno$é¢ ukladu
ruchu. Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa nie maja znacznego stopnia zaawansowania w badaniach
obrazowych, nie skutkuja istotnym ograniczeniem sprawnos$ci organizmu powodki.

Biegli podali, Ze nadci$nienie tetnicze leczone farmakologicznie jest uregulowane. W badaniu neurologicznym nie
stwierdzono istotnych zaburzen.

Biegli podali, ze pozostale stwierdzane w rozpoznaniu schorzenia nie wplywaja w sposob istotny na og6lna sprawno$¢.
Biegli stwierdzili brak podstaw, aby uzna¢ powddke za niezdolna do pracy.

Powotana dodatkowo biegla sadowa z zakresu neurologii rozpoznala u powodki: zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa
z wypukling C5-C6, L4-L5 i L5-S1; objawowy przykregostupowy, wielopoziomowy zesp6l bolowy; padaczke w
wywiadzie; nadci$nienie tetnicze; guzki tarczycy do obserwacji; zapalenie zatok szczekowych.



Biegla stwierdzila, ze z punktu widzenia neurologa powodka nie jest niezdolna do pracy od dnia 08 pazdziernika
2014r. i tym samym nie moze mieé przyznanego prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Biegta podala, ze z powodu nasilenia dolegliwos$ci b6lowych kregostupa wnioskodawczyni pobierala zasilek chorobowy
od dnia 09 kwietnia 2014r. do dnia 07 pazdziernika 2014r. W wykonanym badaniu (...) kregoslupa szyjnego
stwierdzono obecno$¢ zmian zwyrodnieniowych oraz przepukline na poziomie C5-C6, a w badaniu (...) kregostupa
ledzwiowego z dnia 09 sierpnia 2014r. stwierdzono wypukliny na poziomie L4-L5 i L5-S1.

Z dokumentacji lekarskiej wynika, ze co prawda badana miala bole kregostupa, ale juz w sierpniu 2014r. nie
stwierdzano u niej zespotu korzeniowego.

Biegla podala, ze badaniem neurologicznym, poza nieznacznie slabszym usciskiem reki prawej i niewielkim
wyszczupleniem przedramienia prawego, nie stwierdza sie zmian w zakresie uktadu nerwowego. Nie stwierdza sie tez
obecnoéci zespolu korzeniowego lub wybitnego uposledzenia sprawnos$ci ruchowe;.

W ocenie Sadu sporzadzone w sprawie obie opinie bieglych sadowych sa rzetelne i merytorycznie uzasadnione, zostaly
opracowane zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, i daja odpowiedz na sformulowane w tezie
dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily sie rowniez zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie
do wiedzy, rzetelnoéci lub bezstronnoéci bieglych sadowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powédki nie znajdujac podstaw do
jego uwzglednienia.



