Sygn. akt IVU 65/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Dorota Wegrzyn

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2013r. we Wroclawiu
odwolania P. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.

z dnia 4.01.2013r. Nr (...)

w sprawie P. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.
o odsetki od $wiadczenia rehabilitacyjnego

zmienia zaskarzona decyzje strony pozwanej i przyznaje powodowi prawo do ustawowych odsetek z tytulu
przyznanego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 18.03.2012r. do dnia 13.10.2012r. liczonych od dnia
wymagalno$ci do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Powdd P. D. wniost odwolanie od decyzji strony pozwanej z dnia 04 stycznia 2013 r., zadajgc zasadzenia na jego
rzecz odsetek od przyznanego wyrokiem z dnia 07 listopada 2012r. tut. Sadu Rejonowego prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 18 marca 2012 r. do dnia 13 pazdziernika 2012r.

W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z dnia 19 marca 2012r. strona pozwana niestusznie, popeliajac blad odmoéwila
mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Lekarz Orzecznik ZUS zostal poinformowany o jego stanie zdrowia i
posiadat wglad do jego dokumentacji medycznej oraz szczeg6lowej historii choroby. Zawarte tam sa m. in. rezonans
magnetyczny, USG, wyniki badanh krwi. Historia choroby zawiera informacje o stanie zapalnym, puchnieciu oraz
$cigganiu w tym okresie krwi.

Powod podnidst, ze to wszystko wskazywalo na niewydolnoéé kolana i bylo wielokrotnie potwierdzane przez lekarzy
specjalistow prowadzacych jego leczenie. Ponadto znalazlo to potwierdzenie w dniu 17 maja 2012r. przez kolejnego
lekarza specjaliste oraz przez bieglego sadowego.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w. W.w odpowiedzi na odwotanie wniosla o jego oddalenie
z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia.



Podala, ze decyzja z dnia 04 stycznia 2013 r. odméwila powodowi wyplaty odsetek od wyplaconego $wiadczenia
rehabilitacyjnego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nt 77, poz. 512 z pdzn. zm.).

W uzasadnieniu powolala sie na przepis art. 64 ust. 1 przedmiotowej ustawy, zgodnie z ktérym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wyplaca zasitki chorobowe biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie pozniej jednak
niz w ciagu 30 dni od zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Jezeli zasilek nie
zostanie wyplacony w powyzszym terminie, nalicza sie odsetki w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych (ust.2). Stosownie natomiast do treSci art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zobowiazanie do wyplaty odsetek nie dotyczy przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Strona pozwana podala, ze Sad Rejonowy wyrokiem z dnia o7 listopada 2012 r. (sygn. akt IVU 259/12) zmienil
decyzje organu rentowego z dnia 19.03.2012r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 18 marca 2012r. na okres 7 miesiecy. Prawomocny wyrok Sadu Rejonowego wplynal do
organu rentowego w dniu 07 grudnia 2012r., a wyplata przedmiotowego $§wiadczenia zostala zrealizowana 21 grudnia
2012r.

Strona pozwana podniosla, ze z uwagi na fakt, iz Sad Rejonowy nie orzekl o wyplacie odsetek oraz organ rentowy
wyplacil nalezne Swiadczenie z zachowaniem ustawowych termindéw, zaskarzona decyzja prawidlowo odméwiono
powodowi prawa do wyplaty odsetek.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd w dniu o5 listopada 2010 r. doznal urazu kolana lewego i przeprowadzona w dniu 09 listopada 2010r.
artroskopia stwierdzono uszkodzenie wiezadel krzyzowych, wiezadla pobocznego przysrodkowego i Sciegna miesnia
podkolanowego. W dniu 27 lipca 2011 r. zostala przeprowadzona rekonstrukcja artroskopowa wiezadla krzyzowego
przedniego. Od tego czasu powodd przebywal na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, a po wykorzystaniu okresu
zasitkowego zostalo jemu przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dwoch miesiecy od dnia 18
stycznia 2012r. do dnia 17 marca 2012r.

W dniu 02 lutego 2012r. powo6d zlozyl do strony pozwanej kolejny wniosek o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Zarowno Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 15 lutego 2012r. jak i Komisja Lekarska ZUS, rozpoznajac
wniesiony przez powoda sprzeciw, orzeczeniem z dnia 14 marca 2012r. uznali, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy i brak jest okolicznosci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Na tej podstawie strona pozwana decyzja z dnia 19 marca 2012 r. odmoéwila powodowi prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Powdd wnibst odwolanie od powyzszej decyzji do tut. Sadu Rejonowego i przedlozyl m.in. odpisy przeprowadzonych
konsultacji u lekarza internisty w dniu 23.02.2012r. i ortopedy w dniu 13.03.2012r. oraz wyniki przeprowadzonych
badan krwi, ktére potwierdzaly brak pelnej ruchomosci lewego stawu kolanowego z powodu obrzeku, bélu i
utrzymujacy sie stan zapalny. Sad Rejonowy, po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, a w szczegolnosci
po zasiegnieciu opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej, w dniu o7 listopada 2012r.
wydal wyrok zmieniajacy zaskarzona decyzje i przyznal powodowi prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
7 miesiecy od dnia 18 marca 2012r.

Pow6éd w dniu 29 listopada 2012r. wystapil do strony pozwanej o wyplate przyznanego mu $wiadczenia
rehabilitacyjnego wraz z odsetkami.



Decyzja z dnia 04 stycznia 2013 r. strona pozwana odmoéwita powodowi wyplaty odsetek od przyznanego wyrokiem
tut. Sadu Rejonowego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 18 marca 2012. do dnia 13 pazdziernika 2012r., z
tym uzasadnieniem, ze opinia bieglego sadowego zostala oparta o nowa dokumentacje medyczng - zabieg operacyjny w
dniu 17 maja 2012r. i stwierdzona niewydolno$é przeszczepu wiezadla krzyzowego - a wiec na podstawie dokumentow,
ktore nie byly wezesniej skladane do organu rentowego.

Dowdd: - dokumentacja w aktach ZUS-u,
- akta tut. Sagdu Rejonowego sygn. akt IV U 259/12

Swiadczenie rehabilitacyjne za przedmiotowy okres zostalo powodowi wyplacone w dniu 21 grudnia 2012r. /
bezsporne/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zmianami) Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wyplaca zasilki na biezaco, po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie jednak nie
poOzniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitku.

Jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek
od tego zasitku w wysokosci i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 64 ust.
2 w/w ustawy).

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr 205
poz. 1585 ze zmianami) jezeli Zaklad w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Stosownie do powolanych wyzej przepiséw odsetki za opdznienie w wyplacie §wiadczenia przystuguja tylko w sytuacji,
gdy opdznienie to nastapilo z winy ZUS. Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego organ rentowy
ponosi wine za opdznienie tylko w sytuacji, gdy dysponujac wszystkimi niezbednymi dowodami pozwalajacymi na
wyplate Swiadczenia, tego §wiadczenia nie wyplacil.

W takiej sytuacji Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe mial obowiazek zbadaé czy w trakcie postepowania sadowego
toczacego sie na skutek odwolania od decyzji odmawiajacej Swiadczenia przeprowadzone zostaly dodatkowe dowody
dajace podstawe do zmiany decyzji, czy tez sad oparl sie dokladnie na tych samych przestankach, ktére posiadal organ
rentowy. Po przeprowadzeniu dowodu z akt sprawy o sygn. IVU 259/12, dotyczacej prawa powoda do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 18 marca 2012r., Sad uznal, ze w trakcie tego postepowania nie pojawily sie zadne nowe
okolicznosci. Biegly sadowy opracowujac opinie opart sie przede wszystkim na badaniu powoda i dowodach w postaci
akt ZUS-u.

Ponadto biegly w opracowanej opinii podal, ze w dniu 17 maja 2012r. zostala wykonana artroskopia kolana ze wzgledu
na bole, obrzek i ocieplenie kolana. Objawy te wystepowaly juz w lutym 2012r. i na poczatku marca 2012r., co
potwierdzajg przeprowadzone konsultacje lekarskie i wyniki badan dostarczone przez powoda w czasie dochodzenia
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz.
308) wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy



bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna bylo mu zarzucié niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa. W
razie nieterminowego przyznania lub wyplacenia §wiadczenia ZUS zobowigzany jest wyplaci¢ je wraz z odsetkami za
zwloke. Ubezpieczony mial prawo do odsetek liczonych od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo,
powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia.

Majac na uwadze realia niniejszej sprawy, stanowisko zaprezentowane przez strone pozwang nie moglo zostaé
uwzglednione.

W zwigzku z powyzszym Sad, na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje strony pozwanej z dnia 04
stycznia 2013 r. w ten sposob, ze przyznal powodowi prawo do ustawowych odsetek od przyznanego $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 18 marca 2012 r. do dnia 13 paZdziernika 2012 r., liczonych od dnia wymagalnosci
do dnia zaplaty.



